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U ovom istrazivanju analizira se proces usvajanja padeznih ukazivaca kod govornika englesko-
ga jezika tijekom ranih faza ucenja hrvatskoga kao drugoga jezika. Ispitanici (N = 16) su bili
izvorni govornici engleskoga jezika polaznici intenzivnoga dvomjese¢noga tecaja hrvatskoga
jezika na pocetnoj razini. Re¢eni¢na je obrada u stvarnom vremenu mjerena dvaput (nakon 40 i
80 sati nastave) koriste¢i metodu vremena reakcije, a skupina je izvornih govornika hrvatskoga
(N = 20) bila kontrolna skupina. Kao teorijski okvir istrazivanja posluzio je konekcionisti¢ki
model natjecanja jezi¢nih ukazivaca (MacWhinney, 2008). Rezultati odabira imenice u tranzi-
tivnim re¢enicama i vremena reakcije pokazali su da uCenici u ranim fazama usvajanja obracaju
paznju na padeznu informaciju tek kada prototip ,zivoga vrsitelja“ nije narusen, dok akuzativ
na pocetnoj poziciji funkcionira kao formalni signal bez povezivanja s njegovom tematskom
ulogom. Odsutnost vodoravne integracije izmedu padeza i zivosti sugerira da se ukazivaci obra-
duju izolirano, $to ukazuje na povrsinsku jezi¢nu obradu. Zaklju¢no, proces integracije novih
jezi¢nih informacija odvija se postupno, uz pocetno usmjeravanje pozornosti na opce grama-
ticke pravilnosti, a zatim i na specifi¢ne obrasce koji tvore pojednostavljena pravila. U $irem
smislu, rezultati upuéuju na to da nova strategija izranja kontinuiranim prilagodavanjem novih
jezi¢nih jedinica postoje¢em sustavu, vodeno op¢im kognitivnim mehanizmima i hijerarhijom

pravilnosti, nasuprot eksplicitnom znanju koje se odmah konsolidira.

Klju¢ne rijeci: usvajanje drugoga jezika, hrvatski kao strani jezik, tematske uloge, recenicna

obrada
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‘Time is at the heart of language.’
(McMurray i dr., 2024)

1.UvVOD

Jezik se moze promatrati kao kontinuirani tok informacija rasporeden kroz
vrijeme, dok se proces razumijevanja, iz perspektive slusatelja, moze defi-
nirati kao neprekidno azuriranje nadolazecih informacija u cilju stvaranja
koherentne poruke (Osterhout i sur., 2004; Christiansen i Chater, 2016; Ha-
goort, 2003). Ipak, recentna istrazivanja u podrucju jezi¢ne obrade pokazu-
ju kako slusatelj (ili citatelj) ne djeluje pasivno u integraciji jezicnih podata-
ka, ve¢ proaktivno stvara interpretacije temeljem hipoteza koje proizlaze iz
prethodno obradenih informacija (Hopp, 2015). Stoga, obrada se ne temelji
samo na jezi¢nim informacijama (fonoloske, semanticke i sintakticke), ve¢
su za povezivanje leksic¢kih jedinica u koherentnu interpretaciju potrebni
i nejezi¢ni kognitivni mehanizmi poput pamcdenja i predvidanja (Shain i
sur., 2020). U skladu s time, dodjeljivanje tematskih uloga unutar recenice
nije ,naknadni“ proces voden sintaksom, ve¢ je dinamican, inkrementalan
(rije¢ po rije¢) i prediktivan proces koji je povezan s nac¢inom na koji osoba
u stvarnom vremenu povezuje jezik s dogadajima iz stvarnoga svijeta (Al-
tmann i Mirkovi¢, 2009). Dakle, jezi¢ni podatci u reCenici koriste se putem
kognitivnih mehanizama za predvidanje tematskih uloga na temelju pret-
hodno naucenih jezi¢nih i nejezi¢nih informacija.

Osim sinkronijskoga pristupa, obrada se jezika moze promatrati i dijakro-
nijski, jer su jezi¢ne strukture i mehanizmi odredenih predvidanja oblikova-
ni tijekom evolucijskoga razvoja. Na primjer, Bickel i sur. (2015) pokazuju
kako se evolucijski zbog kognitivnih mehanizama potice razvoj i stabilnost
padeznih sustava koji povezuju neoznacene padezne oblike s vrsiteljima, a
ne s trpiteljima. Nadalje, pretpostavka da je vrsitelj radnje zivo bice pred-
stavlja toliko univerzalno kognitivno nacelo da je potvrdena ne samo kod
ljudi, ve¢ i kod velikih primata, sto upucuje na njezinu, evolucijski gledano,
predjezi¢nu osnovu (Brockard i sur., 2024). Tematske su uloge' stoga poseb-

' O ulogama koje su dodijeljene sudionicima ili razli¢itim aspektima radnje unutar recenica, nema
opceprihvacene i jednoznacne definicije jer su dodirna tocka semantike i sintakse, ali isto tako i istrazi-
vacki interes razlicitih disciplina $to je dovelo do zaklju¢aka poput ,Ne postoji pojam toliko nejasan u
BILO kojem podrucju lingvisticke teorije kao $to je pojam ‘tematske uloge”(engl. there is no construct as
murky in ANY subdivision of linguistic theory as that of ‘thematic role’) Newmeyer (2010, str. 689). Ovi-
sno o teorijskom pristupu, uloge su nazvane tematske uloge, semanticke uloge, theta-uloge, a u ovome
¢e se radu koristiti termin tematske uloge za oznacavanje univerzalnih uloga vrsitelja i trpitelja radnje.
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no zanimljive za istrazivanja jer ukljucuju semanticka univerzalna obiljezja
(npr. kategoriju zivosti), ali i jezi¢ne znacajke koje variraju medu jezicima,
poput sintaktickih i morfosintaktickih pravila. Tako, primjerice, hrvatski je-
zik koristi padez kao pouzdan pokazatelj tematskih uloga (kad je dostupan
u kontrastivnom obliku), dok se u engleskom jeziku uloge vrsitelja i trpite-
lja radnje prvenstveno odreduju polozajem imenica u recenici (u aktivnim
strukturama vrsitelj prethodi glagolu, a trpitelj ga radnje slijedi).

Postavlja se pitanje $to se dogada kada govornik mora ovladati jezikom
cija pravila dodjeljivanja tematskih uloga odstupaju od onih u materinsko-
me jeziku, tj. prethodnom jezi¢cnom iskustvu. Konkretno, mogu li izvorni
govornici engleskoga jezika usvojiti i u¢inkovito primjenjivati padeznu in-
formaciju pri odredivanju tematskih uloga u hrvatskom jeziku? Kako bi se
ovaj proces istrazio, teorijski okvir ovoga istrazivanja temelji se na Obje-
dinjenom kompeticijskom modelu (engl. Unified Competition Model, Ma-
cWhinney, 2008), koji pripada funkcionalistickom pristupu jeziku i temelji
se na kognitivnom realizmu. Za razliku od teorije o urodenom ,,umnom
mehanizmu® za ucenje jezika (konkretno Chomskyjev language acquisition
device), ovaj model naglasava ulogu statistickih i informacijskih obiljezja
jezi¢noga unosa te pretpostavlja da se jezik usvaja postupno, obradom do-
stupnih jezi¢nih podataka (engl. data-driven gradual learning). Dok su ko-
gnitivni mehanizmi za ovladavanje jezikom univerzalni, jezi¢ni su podatci i
njihova obavijesna vrijednost specifi¢na za svaki jezik.

1.1. Objedinjeni kompeticijski model

Osnovna je jedinica Objedinjenoga kompeticijskog modela (u daljem tek-
stu oznacen kraticom OKM) leksicka jedinica, koja povezuje vanjski oblik
(slusna svojstva) i unutarnju funkciju (semanticka svojstva). Ucenje jezika
ukljucuje povezivanje oblika i funkcija te prilagodavanje jakosti tih veza
dok se ne postigne optimalna povezanost. Veze se uspostavljaju ne samo iz-
medu oblika i funkcija (okomite veze) ve¢ i izmedu razli¢itih oblika i funk-
cija (vodoravne veze). Model se oslanja na nacela konekcionizma, pri cemu
se jezi¢na obrada shvaca kao aktivacija veza u mrezi, pri ¢emu se jaCina
veza mijenja ovisno o izloZenosti jezi¢cnom unosu. Klju¢ni element u u¢enju
jezika prema ovom modelu je ukazivac? (engl. cue) — jezi¢na informacija
koja pomaze povezivanju oblika i uloge ili funkcije. Ukazivaci, poput reda

2 Engleski termin cue ponekad se prevodi i terminom kljuc (Kuvaé Kraljevi¢, 2017) ili mig (Skari¢, 1988);
u ovome radu rabit ce se termin ukazivac.
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rijeci, zivosti, morfoloskih nastavaka i prozodije, koriste se za odredivanje
uloga u recenici. Oni mogu svi upudivati na jednu ulogu pa biti u konver-
genciji ili razliciti ukaziva¢i mogu upucivati na razli¢ite uloge. Na primjer,
za odredivanje uloge vrsitelja radnje u recenici Drvo ima ptice natjecu se
ukazivac zivost (drvo — nezivo, ptice — zivo) i ukaziva¢ slaganje po broju
(drvo — jednina, ptice — mnozina, ima — jednina). Koji ¢e ukazivac biti
presudan u razumijevanju strukture iskaza, ovisi o jakosti ukazivac¢a.®* U
zadatku odredivanja vrsitelja radnje, za hrvatski i engleski jezik dokazana
hijerarhija snage ukazivaca je sljedeca (Bates i MacWhinney,1989; Mimica,
1987):

Hrvatski jezik: padez > redoslijed subjekt-glagol-objekt = slaganje u rodu
> kategorija zivosti

Engleski jezik: redoslijed subjekt-glagol-objekt > glagol-objekt-subjekt,
objekt-subjekt-glagol > kategorija Zivosti, slaganje

Dakle, hrvatski i engleski jezik razlikuju se u vrstama ukazivaca koje ko-
riste za signaliziranje tematskih uloga i informativnoj vrijednosti ukazivaca
za odredeni zadatak obrade. Pri ucenju drugoga jezika, ucenje nije nagli
prijelaz od 0 (‘ne znamo’) do 1 (‘znamo’), ve¢ spor proces prijelaza od 0
do 1. U terminologiji OKM-a, ovaj prijelaz je prilagodba snage ukaziva-
¢a. Na primjer, na pocetku ucenja hrvatskoga jezika pretpostavka je da ce
se izvorni govornici engleskoga jezika maksimalno oslanjati na ukazivac
redoslijeda rijeci (predglagolski polozaj imenice) pri zadatku odredivanja
vrsitelja radnje u hrvatskim recenicama jer taj ukaziva¢ ima najvecu snagu
u engleskom. S vremenom i ve¢im iskustvom (jezi¢cnim unosom) nece se
oslanjati isklju¢ivo na ovaj ukaziva¢, odnosno, snaga ukazivaca redoslijeda
rijeci bit ¢e smanjena tijekom obrade hrvatskih recenica.

1.2. Proces ovladavanja nasuprot ishodu ovladavanja

Za razliku od djece, za odrasloga ucenika inoga jezika ovladavanje je oteza-
no ¢injenicom da se novi jezi¢ni sustav mora integrirati u ve¢ uspostavljeni
jezi¢ni sustav materinskoga jezika, a kako se integracija odvija, izazovno je
istrazivacko pitanje. Iako su dolaskom i razvojem novih tehnologija dobive-
na nova bihevioralna i neurokognitivna saznanja, istrazivanja su uglavnom
usredotocena na ishode ovladavanja, a ne na sam proces ovladavanja. Kon-
kretno, ve¢inom se usporeduju obrade na leksickoj ili sintaktickoj razini
ispitanika razlicitih razina znanja drugoga ili stranoga jezika, razine zna-

3 Za detaljniji prikaz Kompeticijskoga modela vidi Dobravac i sur. (2011)
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nja koje je ve¢ usvojeno, a rijetko se istrazuje sam proces stvaranja novoga
znanja (McLaughlin i sur., 2010; Tagarelli i dr., 2019). Razlog je i prakti¢ne
prirode jer svladavanje jezika je dugotrajan proces, a i sloZeno je kontrolira-
ti razlicite varijable (navike ucenika) ukljucene u proces ucenja, npr. koliko
Cesto ili na koji nacin netko uci. Istrazivaci su pokusali rijesiti problem stva-
rajuci kontrolirane uvjete ucenja koja su ukljucivala kraca razdoblja ucenja
i umjetno stvoren jezik ili strukturalno pojednostavljen jezik (primjerice,
Mueller i dr., 2006, Forkstam i dr., 2006; Schiff i Katan, 2014). Sam pro-
ces ovladavanja jezikom potrebno je promatrati iz dviju vremenskih per-
spektiva: mikrorazina i makrorazina. Na mikrorazini, fokus je na interakciji
razlicitih jezi¢nih informacija tijekom receni¢ne obrade, dok makrorazina
omogucuje longitudinalno pracenje promjena u obrascima te interakcije
tijekom vrijeme. Takav dvostruki pristup pruza dublji uvid u dinami¢nu
prirodu usvajanja jezi¢nih struktura.

Medutim, tradicionalne metode poput zadataka odredivanja vrsitelja
radnje nisu dostatne za precizno opisivanje mikroprocesa ukljucenih u do-
djelu tematskih uloga. BiljeZenje postotka odabira prve ili druge imenice u
jednostavnim recenicama pruza informaciju o konac¢noj odluci ispitanika,
no to mjerenje nije osjetljivo na medusobno udruzivanje i natjecanje jezi-
¢nih ukazivaca. S druge strane, prema pretpostavci da je vrijeme obrade li-
nearna funkcija trajanja natjecanja medu ukazivacima (McRae i sur., 1998),
metoda mjerenja vremena reakcije pokazuje se prikladnijom. Ova metoda
omogucuje kvantifikaciju stupnja obrade — dulje vrijeme reakcije upucuje
na vece teskoce u obradi, dok kracde vrijeme (manja latencija) sugerira olak-
$anu i ucinkovitiju obradu jezi¢nih informacija.

Ovaj je rad pokusaj da se opiSe dinamika pocetnoga procesa integracije
dijela novoga jezi¢nog sustava u vec postojeci sustav uporabom zadatka
odredivanja tematskih uloga. Proces ovladavanja pracen je longitudinalno
(makrodinamika) koriste¢i metodu vremena reakcije kako bi se zabiljezila
mikrodinamika receni¢ne obrade na koju djeluju ukazivaci razlicitih jacina
njihovim udruzivanjem i natjecanjem.

2. CILJEVI, PITANJA | HIPOTEZE

S obzirom na sve navedeno, primarni cilj ovoga rada jest istraziti razvojnu
dinamiku ucenja stranoga jezika, tj. pojavu novoga obradnog obrasca in-
terpretacije reCenica zbog integracije novih ukazivaca u odraslih ucenika
koriste¢i longitudinalni dizajn. Kako je potrebno utvrditi oblikuje li se s
povecanim jezi¢nim unosom obrazac obrade ucenika hrvatskoga jezika na-
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lik obrascu obrade izvornih govornika hrvatskoga jezika, sekundarni je cilj
rada opisati obrazac obrade izvornih govornika.

Kako bi se izbjegla ometajuca varijabla razlicitih razina znanja, uceni-
ci pogodni za istrazivanje su apsolutni pocetnici, odnosno bez prijasnjega
znanja hrvatskoga jezika. Odredivanje tematskih uloga vrsitelja i trpitelja
radnje pogodan je zadatak za pocetnike zbog njihovoga univerzalnog statu-
sa, ali i vaznosti. Odredivanje tematskih uloga u recenici kljucan je zadatak
u izgradnji (jednoznacne) interpretacije recenice pa se stoga nominativ i
akuzativ uvode odmah u pocetnoj fazi poucavanja hrvatskoga jezika. S ob-
zirom da su ucenici pocetnici, koristit ¢e se samo tri osnovna ukazivaca u
jednostavnim tranzitivnim recenicama, ali s razli¢itim statusom: hrvatski
jezik - padez > predglagolski polozaj > zivost; engleski jezik - predglagolski
polozaj > zivost. Usporedujuci hrvatski i engleski jezik u kontekstu zadatka
odredivanja vrsitelja radnje, jezici se razlikuju (1) kvalitativno: u hrvatskom
jeziku koriste se padezi kao jedan od ukazivaca i (2) kvantitativno — ukazi-
vaci imaju razli¢itu snagu u hrvatskom i engleskom jeziku.

Koristenjem pojednostavljenoga paradigmatskog eksperimenta hr-
vatskoga jezika koji ukljucuje iskljucivo hrvatske imenice Zenskoga roda
u nominativu i akuzativu, ¢ime je ukazivac¢ padeza uvijek dostupan i lako
uocljiv, postavlja se pitanje hoce li se novi ukazivac koristiti za odredivanje
vrsitelja radnje. Hoce li obrada recenica na hrvatskom jeziku ucenika koji
nisu izvorni govornici s vremenom odrazavati snagu ukazivaca kao i u re-
Ceni¢noj obradi izvornih govornika? Nadalje, ukazivac Zivost prisutan je u
obama jezicima i ima izvanjezi¢nu ulogu (univerzalno je obiljezje vrsitelja
radnje). Hoce li se s viemenom ukazivac zivost udruziti s padezom u zadat-
ku odredivanja vrsitelja radnje?

Iz tih su pitanja oblikovane sljedece hipoteze:

H1: U pocetnoj fazi predglagolski ukazivac predstavlja najsnazniji ukazivac,
dok u kasnijoj fazi ukazivac padeza postaje dominantan.

H2: U pocetnoj fazi obrada hrvatske recenice bit ¢e usporena zbog natjeca-
nja izmedu predglagolske pozicije i zivosti, Sto odrazava obrasce udruziva-
nja ukazivaca karakteristi¢ne za engleski jezik.

H3: U kasnijoj fazi teskoce u obradi bit ¢e potaknute natjecanjem izmedu
ukazivaca padeza i Zivosti, §to odrazava obrasce udruzivanja ukazivaca ka-
rakteristicne za hrvatski jezik.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
3.1. Sudionici

U istrazivanju su sudjelovale dvije skupine ispitanika: jednojezi¢ni izvorni
govornici engleskoga jezika (N = 16, raspon kronoloske dobi 20 - 22, pro-
sjecna dob = 22,44) i jednojezi¢ni izvorni govornici hrvatskoga jezika (N =
20, raspon kronoloske dobi 21 - 35, prosje¢na dob = 25,30). Za prvu skupinu
sudionika cilj je bilo pronaci ucenike apsolutne pocetnike kako bi se osigura
lo da svi sudionici zapoc¢nu ucenje hrvatskoga jezika s istom razinom znanja.
Takoder, bitno je bilo da svi pohadaju isti tecaj s istim predavacem kako ne
bi bilo razlika u nacinu poucavanja. Na taj se nacin Zeljelo izbje¢i ometajuce
varijable razlicitih razina predznanja ciljanoga jezika i ucinak razlic¢itoga na-
¢ina poucavanja. Dakle, ukljucujudi kriteriji za ispitanike prve skupine bili
su: status apsolutnoga pocetnika u ucenju hrvatskoga jezika kao stranoga
jezika, pohadanje istoga tecaja i poucavanje istoga nastavnika. Nadalje, bilo
je bitno da ispitanici nisu ve¢ bili izlozeni strategiji odredivanja uloga kori-
ste¢i padezni sustav. S toga, iskljuc¢ujudi kriterij bio je poznavanje bilo ko-
jeg drugoga jezika s padeznim sustavom. Ispitanici su bili izvorni govornici
engleskoga jezika koji su pohadali intenzivni dvomjesecni tecaj hrvatskoga
jezika u Zagrebu*. Ucenici su tijekom tecaja imali ukupno 85 sati nastave
pri cemu je prvi mjesec nastave bio intenzivniji, obuhvacajuci 45 — 50 sati
tecaja. Ucenici su imali tri sata nastave dnevno. PadeZ nominativ poucava
se na pocetku tecaja, a akuzativ zbog njegove vaznosti nakon prvih 10 sati
nastave. Cinjenica da su ispitanici pohadali intenzivni tecaj koji se odrzavao
svakodnevno je prednost jer smanjuje moguénost ometajucih faktora koji
mogu utjecati na homogenost procesa usvajanja grupe (primjerice, u tecaju
koji se odrzava dvaput tjedno, ucenici imaju vise vremena koje dozvoljava,
ovisno o navikama i motivaciji, razlic¢ite nacine ponavljanja, vjezbanja jezi-
ka ili interakcije/koli¢ine jezicnoga unosa u slobodno vrijeme). U daljnjem
tekstu koristit ¢e se nazivi ucenici hrvatskoga jezika i govornici hrvatskoga
jezika za oznacCavanje dviju opisanih skupina ispitanika.

3.2. Mjerni instrumenti
3.2.1. Odabir rje¢nika koriStenoga u mjernim instrumentima

Rjec¢nik koristen u svim mjernim instrumentima odabran je uzimajudi u
obzir da ¢e sudionici biti pocetnici u uc¢enju hrvatskoga jezika. Imenice su

* Naziv tecaja je Intensive Language Study: Croatian koji je organizirala School for International Trai-
ning — Study Abroad, SAD, a nastava se odrzavala u prostorima sjedi$ta organizacije u centru Zagreba.



12 GORDANA DOBRAVAC: STVARANJE NOVE STRATEGIJE ODREDIVANJA VRSITELJA RADNJE...

bile osnovne rijeci koje se obi¢no poucavaju tijekom prvih lekcija strano-
ga jezika (leksicke kategorije poput zivotinja, voca, ¢lanova obitelji, sva-
kodnevnih predmeta). Ukupno je bilo 12 imenica koje sadrze kategoriju
zivosti (npr. macka, baka) i 12 imenica koje ne predstavljaju prototip zi-
vosti (npr. lopta, mrkva). Sve imenice bile su konkretne dvoslozne rijeci
zenskoga roda koristene isklju¢ivo u jednini. Zenski rod odabran je zbog
svoje ucestalosti (jednake ili ve¢e od muskoga roda) i svojstva padeznih
ukazivaca, tj. akuzativni pokazivac je uvijek dostupan. Glagoli su bili viso-
kofrekventni prijelazni glagoli (Hrvatski frekvencijski rje¢nik, Mogus i sur.,
1999; Korpus govornog jezika, Vuleti¢, 1991). Koristeno je samo trece lice
jednine prezenta. Svi oblici glagola i imenica bili su dvoslozne rijeci kako bi
se izbjegla ometajuca varijabla duljine rijeci. Tablica 1 sadrzi cjeloviti popis
rijeci koristenih u mjernim instrumentima.

Tablica 1

Popis rijeci koristenih u mjernim instrumentima
Table 1

List of words used in all experiment materials

Imenice

zenskog roda Glagoli

Kategorija Zivosti Kategorija neZivosti
1. macka 1. mrkva 1.ima (imati)
2. krava 2. breskva 2. vidi (vidjeti)
3. patka 3. kruska 3. treba (trebati)
4. 0vca 4, sljiva 4. voli (voljeti)
5.svinja 5. tresnja 5. gleda (gledati)
6. koza 6. lopta 6. trazi (traziti)
7. ptica 7.torba 7. zeli (Zeljeti)
8.mama 8. casa
9.sestra 9. boca
10. baka 10. knjiga
11. kéerka 11. Cetka
12. teta 12.vaza

3.2.2. Pisani testovi za ucenike hrvatskoga jezika - zadatak prevodenja i
zadatak otkrivanja pogresaka

Kako bi se procijenilo eksplicitno znanja sudionika o nominativu i akuzati-
vu (nakon 40 sati nastave), sastavljena su tri kratka pismena testa. Testovi
procjenjuju tvorbu i razumijevanje tih padeza u kontekstu jednostavnih
tranzitivnih troclanih recenica poput onih koje ¢ine gradu u eksperimentu
s vremenom reakcije. Prvi je test bio zadatak prevodenja pet recenica s
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engleskoga na hrvatski jezik (primjer recenice: The daughter has a ball.),
drugi pet recenica s hrvatskoga na engleski jezik (primjer recenice: Knjigu
trazi mama.), a treci je test bio zadatak koji je sadrzavao tocne i neto¢ne
hrvatske recenice (ukupno deset) s uputom da isprave pogreske (primjer
tocne recenice: Macka gleda ovcu.; primjer netoCne recenice: Teta gleda
baka.). Takoder, nakon eksperimenta s mjerenjem vremena reakcije, ispi-
taniku je dan popis hrvatskih rijec¢i upotrijebljen u eksperimentu koje je
morao prevesti na engleski jezik kako bi se provijerilo ispitanikovo leksicko
znanje eksperimentnih recenica.

3.2.3. Zadatak s mjerenjem vremena reakcije za ucenike i izvorne govorni-
ke hrvatskoga jezika

Recenice koristene u zadatku bile su hrvatske tranzitivne recenice koje su se
sastojale od troclane strukture imenica-glagol-imenica. Sve rijec¢i koristene
u recenicama navedene su u Tablici 2. Kombinacija dviju varijabli (padez i
zivost), od kojih svaka ima Cetiri razine (padez: NomNom, NomAk, AkNom,
AKAL; zivost: ZZ, ZN, NZ, NN), proizvela je ukupno 16 tipova recenica (vidi
Tablicu 2). Kombinacija ukazivaca rezultirala je s osam gramatickih i osam
negramatickih recenica (negramaticne recenice oznacene su * u Tablici 2).

Tablica 2

Primjer recenica koristenih u eksperimentu vremena reakcije

Table 2

Sample stimuli for each sentence types used in the reaction time experiment

Zivost Padez Primjer recenica
Imenica 1 Imenica 2 Imenica 1 Imenica 2
Zivo NeZivo Nom Ak Macka gleda loptu.
Ak Nom Macku gleda lopta.
Nom Nom *Macka gleda lopta.
Ak Ak *Macku gleda loptu.
Nezivo Zivo Nom Ak Lopta gleda macku.
Ak Nom Loptu gleda macka.
Nom Nom *Lopta gleda macka.
Ak Ak *Loptu gleda macku.
Zivo Zivo Nom Ak Macka gleda ovcu.
Ak Nom Macku gleda ovca.
Nom Nom *Macka gleda ovca.
Ak Ak *Macku gleda ovcu.
Nezivo Nezivo Nom Ak Lopta gleda cetku.
Ak Nom Loptu gleda cetka.
Nom Nom *Lopta gleda Cetka.

Ak Ak *Loptu gleda macku.
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Eksperiment se sastojao od:

1. predtesta: 5 recenica (vjezba prije testa)

2. testa: 4 ciklusa x 16 mogucih struktura, ukupno 64 testne recenice.
Program koristen u eksperimentu nasumicno je odabirao:

1. imenice i glagole prema unaprijed odredenoj strukturi recenice defi-

niranoj u popisu podrazaja (npr. ZNom - Glagol — NAK).

2. redoslijed 64 recenica.
Ovakva dvostruka nasumicnost svakom je ispitaniku prikazala jedinstven
skup od 64 recenica kako bi se potencijalni utjecaj ponavljanja, semantike
glagola, prozodije recenice smanjio na minimum. Recenice su se prezentirale
auditorno. Izvorna govornica hrvatskoga jezika snimljena je tijekom citanja
popisa svih rijeci koristenih u eksperimentu. Zvucni zapis ureden je softve-
rom Cool Edit kako bi se uklonili svi vanjski Sumovi prije i nakon izgovorenih
rije¢i. Svaka rijec je zatim oznacena i spremljena kao jedinstveni zvucni zapis
koji bi softver odabrao kako bi odgovarala odredenoj strukturi. Prezentacija
i mjerenje vremena recenica bili su kontrolirani softverom E-Studio (Psyc-
hology Software Tools, SAD). Eksperiment je proveden na prijenosnom ra-
¢unalu s 15” monitorom te su ispitanici nosili slusalice tijekom prezentacije
recenica. Pojedinacni podatci o odabiru imenice i vremenu reakcije kasnije
su objedinjeni i analizirani pomoc¢u E-Studio softvera: E-Merge i E-DataAid.

3.3. Postupak

Istrazivanje je zapoceto pocetkom nastave ispunjavanjem Obrasca pristan-
ka sudjelovanja u istrazivanju i Upitnika o jezi¢noj povijesti. Nakon tri tje-
dna nastave, ispitanici su odradili tri pismena testa u skoli kako bi se provje-
rilo eksplicitno znanje padeza (dva zadatka prevodenja i zadatak otkrivanja
pogresaka). Redoslijed podjele testova bio je unaprijed odreden kako jedan
test ne bi ,pomogao” u rjesavanju drugog. Testovi i redoslijed podjele te-
stova dan je nastavnici te su odredeni u sklopu nastave. Ispitanici bi tada
po dogovorenome rasporedu sudjelovali u eksperimentu. Sam eksperiment
provodio se u prostorijama Laboratorija za psiholingvisticka istrazivanja
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta u Zagrebu. Nakon dolaska u labora-
torij, ispitanik bi sjeo u odredenoj prostoriji ispred prijenosnoga racunala i
dobivao bi slusalice. Ispitaniku je re¢eno da ¢e ¢uti recenicu na hrvatskom
jeziku i da Ce istovremeno vidjeti dvije slike na ekranu. Prva imenica iz re-
cenice prikazivala se na lijevoj strani ekrana i bila je oznacena brojem jedan,
dok je druga imenica bila prikazana na desnoj strani ekrana i oznacena
brojem dva. Shematski prikaz eksperimentalnoga zadatka:



STRANI JEZICI 54 (2025), 5-34 15

Slika 1

Shematski prikaz eksperimentalnoga zadatka
Figure 1

Representation of the experimental task

Audio file: Macku gleda krava

Ispitanik je trebao odluciti tko je vrsitelj radnje pritiskom tipke broj 1 ili 2
na tipkovnici. Istraziva¢ bi naglasio da ¢e neke recenice zvucati neobicno,
ali da je ipak potrebno odluciti tko je vrsitelj radnje. Nakon toga ispitaniku
je receno da postavi kaziprst lijeve i desne ruke na oznacenu lijevu i de-
snu tipku na tipkovnici i da gleda u ekran racunala. Nakon faze predtesta
(vjezbe), istrazivac je pitao sudionika je li sve jasno ili je li potrebna do-
datna informacija, te ga zamolio da stavi slusalice i zapoceo eksperiment.
Eksperiment je trajao priblizno 5 minuta. Na kraju, ispitanik bi dobio popis
rijeci na hrvatskom jeziku koje su koristene u eksperimentu koje je trebalo
prevesti na engleski.

Prije eksperimenta, svakom je sudioniku dodijeljen broj. Svi pismeni
testovi sadrzavali su brojeve sudionika, a ne imena, kako bi se osigurala
anonimnost tijekom analize podataka, objave i prezentacije rezultata. Ispi-
tanici su dvaput odradili eksperiment: na pocetku tecaja hrvatskoga jezika
(nakon tri tjedna, 40 sati nastave) i na kraju tecaja (nakon dva mjeseca, 80
sati nastave).

Postupak je bio isti za izvorne govornike hrvatskoga jezika, osim §to nije
bilo pismenih testova za procjenu znanja padeza, ispunjavanja Upitnika o
jezi¢noj povijesti i samo su jedanput odradili eksperimentalni zadatak.
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3.4. Obrada podataka

3.4.1. Pisani testovi za u¢enike hrvatskoga jezika - zadatak prevodenja i
zadatak otkrivanja pogresaka

Dva su testa bili zadatci prevodenja s hrvatskoga na engleski i obrnuto. Sva-
ki se test sastojao od pet aktivnih (imenica-glagol-imenica) prijelaznih re-
cenica. Ako bi recenica bila ispravno prevedena, dodavao bi se jedan bod;
maksimalan rezultat svakog testa je mogao biti 5. Tre¢i se test sastojao od
popisa od 12 aktivnih jednostavnih recenica na hrvatskom jeziku. Recenice
su se razlikovale prema zivosti i kontrastu padeza, npr. u recenici su mo-
gla biti dva nominativa ili dva akuzativa, ali i nominativ-akuzativ i akuza-
tiv-nominativ. Zadatak je bio oznaciti moguce pogreske. Bodovanje je bilo
jednostavno: ako je toc¢na recenica bila oznacena kao to¢na, dodavao se
jedan bod, a ako je pogresna recenica bila oznacena i ispravljena, takoder se
dodavao jedan bod. Maksimalni rezultat mogao je biti 12 bodova.

3.4.2. Rezultati odabira imenice u zadatku odredivanje vrsitelja radnje

Iako je fokus istrazivanja vrijeme reakcije odabira imenice za vrsitelja rad-
nje, podatci o odabiru imenica takoder mogu pruziti vrijedne uvide u stra-
tegije obrade jezika u ispitanika. Postupak bodovanja temelji se na prethod-
nim istrazivanjima interpretacije recenica unutar teorijskoga modela OKM
(npr. Reyes i Hernandez, 2006; Li, Bates, MacWhinney, 1993). Budu¢i da su
recenice u ovoj klasi¢noj OKM paradigmi gramaticke i polugramaticke, ne
postoje to¢ni odgovori, pa se o rezultatima ne raspravlja u smislu postotka
to¢nih odgovora. Zavisna varijabla, postotak izbora prvoga imena, izracu-
nata je dodjeljivanjem boda 1 kada su ispitanici odabrali prvu imenicu i 0
kada su odabrali drugu imenicu. Izostavljeni odgovori bodovani su s 0,5.
Sto je rezultat ispitanika bio blizi 100 %, to je ¢e$¢e odabrao prvi imenicu
kao vrsitelja radnje recenice, a $to je blizi 0 %, to je ceS¢e odabrao drugi
imenicu kao vrsitelja. Dakle, u recenici sa strukturom NomAk®, oc¢ekivalo
bi se 100 % odabira prve imenice, a za strukturu AkNom 0 % odabira prve
imenice (jer je 100 % odabira druge imenice). Ako je rezultat bio 50 %, to
znaci da je izvedba bila nasumic¢na (prva i druga imenica birani su s jedna-
kom ucestalo$¢u).

% Kratice koristene u poglavlju Rezultati: Nom — imenica je u nominativu, Ak — imenica je u akuzati-
vu, Z — imenica sadrzi kategoriju zivosti, N — imenica sadrzi kategoriju nezivosti. Kad su dvije kratice
zajedno, redoslijed kratica oznacavaju redoslijed imenica u tranzitivnim recenicama i njihove osobine,
primjerice, NomAk oznacava da je prva imenica u nominativnhom obliku, a druga u akuzativnom.
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3.4.3. Rezultati vremena reakcije u zadatku odredivanje vrsitelja radnje

Samo recenice s vremenom reakcije ve¢im od 1000 ms uzete su u obzir
za analizu. Ovo ogranicenje latencije odredeno je imaju¢i u vidu trajanje
premotornoga (200 ms) i motornoga dijela reakcije (100 ms) (Jensen, 2006)
te trajanje prve imenice i glagola (priblizno trajanje svake rijeci bilo je 350
ms). Dakle, reakcija prije 1000 ms bila bi slucajna ili netemeljena na obradi
rijeci. Vrijeme reakcije pri odabiru vrsitelja radnje u preostalim recenicama
ukljuceno je u ANOVA analizu kako bi se dobio uvid u ucinke pokazatelja
na odredivanje vrsitelja radnje.

4. REZULTATI

4.1. Pisani testovi za ucenike hrvatskoga jezika - zadatak prevodenja i
zadatak otkrivanja pogresaka

Prijevod jednostavnih tranzitivnih recenica s engleskoga na hrvatski jezik
pokazao je da 80 % ispitanika moze koristiti to¢no nominativ i akuzativ,
dok je prijevod s hrvatskoga na engleski jezik pokazao da 90 % ispitanika
razumije informaciju nominativa i akuzativa (primjerice, recenicu Patku
voli svinja preveli bi The pig loves the duck.). Na zadatku otkrivanja i isprav-
ljanja pogresaka, odnosno razlikovanja gramatickih od negramati¢nih hr-
vatskih recenica, 85 % ispitanika dobilo je maksimalnih 12 bodova, a 15 %
11 bodova. Dakle, bez obzira na jednostavnost i kratko¢u zadataka, rezulta-
ti upucuju na cinjenicu da ucenici pocCetnoga tecaja hrvatskoga jezika, bez
prijasnjega predznanja, znaju, razumiju i pravilno primjenjuju padeze no-
minativ i akuzativ u jednostavnim tranzitivnim rec¢enicama strukture ime-
nica-glagol-imenica nakon 40 sati intenzivne nastave.

4.2, Rezultati odabira imenice u zadatku odredivanja vrsitelja radnje
4.2.1. Govornici hrvatskoga jezika

Za odabir prve imenice, analiza je pokazala znacajnu interakciju redoslije-
da za zivost x padez (F (9,225) = 6,74, p <,001). Ispitanici su najpouzdanije
birali prvu imenicu kao vrsitelja radnje kada je postojao kontrast NomAk
u reCenicama, bez obzira na kombinaciju Zivosti (Slika 2a). Sli¢no, sudioni-
ci su pokazali strategiju biranja druge imenice u recenicama s kontrastom
AkNom. Cak i kada je postojala udruzeno natjecanje izmedu padeza (koji
ukazuje na drugu imenicu) nasuprot predglagolskomu polozaju i Zivosti
(oba ukazivaca ukazuju na prvu imenicu) kao u recenici ,Macku gleda
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lopta’, padezni ukaziva¢ bi prevladao. Interakcija izmedu padeza i Zivo-
sti uglavnom se ocitovala u recenicama bez kontrasta u padezima, tj. No-
mNom i AKAK, pri ¢emu bi ukaziva¢ Zivosti dominirao, a tip NZ proizvodio
bi tendenciju prema izboru druge imenice. Kada nije bilo kontrasta u pade-
zu i zivosti, npr. ZZ_ NomNom i NN_NomNom, ukaziva¢ predglagolskoga
polozaja bilo bi posljednje ,utociste” za odredivanje uloge. Medutim, kada
je postojala kombinacija AkAk, postotak izbora prvoga imena bio je nesto
nizi u usporedbi s NomNom jer su izvorni govornici hrvatskoga ocekivali
ulogu vrsitelja radnje na drugoj imenici nakon sto bi ¢uli da je prva imenica
oznacena kao akuzativ. Na temelju rezultata (Slika 2a) mozemo zakljuditi
da padezni ukaziva¢ ima apsolutnu prevlast u odredivanju koja imenica
ima ulogu vrsitelja radnje. Kada nisu dostupne informacije putem padeza,
kategorija zZivosti je drugi najvazniji ukazivac, a slijedi ukazivac predglagol-
skoga polozaja. Stoga, hijerarhija ukazivaca temeljena na zadatku odredi-
vanja vrsitelja radnje jest: padez > zivost » predglagolski polozaj. Ova hije-
rarhija odrazava pouzdanost ukazivaca izracunatu iz tekstualnih podataka
(Dobravac i sur., 2011.)

4.2.2. Ucenici hrvatskoga jezika, prvo mjerenje

Za odabir prve imenice, analiza je pokazala znacajnu interakciju prvoga
reda za zivost x padez (F (6, 90) = 4,48, p < ,007). Sudionici su najpouz-
danije birali prvu imenicu recenice kao vrsitelja kada nije bilo kontrasta
u zivosti i padezu (ZZ_NomNom 80 % i NN_NomNom 83 %) (Slika 2b).
Rezultati za NomNom recenice bili su sli¢ni rezultatima za NomAk rece-
nice za sve vrste kombinacija zivosti (osim za NZ uvjet), $to pokazuje da
informacije o padezu ne olaksavaju odredivanje vrsitelja radnje, ve¢ pone-
kad ¢ak i otezavaju obradu. Postoji snazan uc¢inak zivosti koji se vidi u NZ
tipu recenica, $to utjece na sve kombinacije padeza i proizvodi tendenciju
prema drugoj imenici. Padez ima ucinak, ali nije vrlo pouzdan. Na primjer,
kada postoji konkurencija izmedu udruzivanja predglagolskoga ukaziva-
¢a i zivosti naspram padeza (ZN_AkNom), padezni znak prevladava, ali
samo u 67 % slucajeva druga imenica je izabrana kao vrsitelj umjesto 100 %.
Takoder, kada postoji ,natjecanje” izmedu predglagolskoga ukazivaca i zi-
vosti naspram padeza (npr. Baku gleda mama.), padezni znak ,pobjeduje®,
ali gotovo u 30 % slucajeva sudionici biraju prvu imenicu umjesto ispravne
druge. Kada postoji natjecanje izmedu zivosti (koja ukazuje na drugu ime-
nicu) naspram predglagolskoga ukazivaca i padeza (oba ukazuju na prvu
imenicu) (npr. Lopta gleda macku.) i natjecanje izmedu predglagolskoga
naspram padeznoga ukazivaca i zivosti (npr. Loptu gleda macka.), udruzi-
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vanje izmedu padeza i zivosti je jace od udruzivanja izmedu padeza i pred-
glagolskoga ukazivac¢a. Ovo bi mogla biti faza prilagodbe u kojoj ukazivac
predglagolskoga polozaja gubi snagu, ali u korist Zivosti, a ne padeza. Kao
$to su pokazala prethodna istrazivanja, ucenici preferiraju semanticku stra-
tegiju naspram sintakticke, koja moze biti strategija ,posljednjega utocista“
kada jos uvijek nisu u mogucnosti pronaci pouzdane sintakticke ukazivace
(Su, 2001). Da je ovo faza prilagodbe, moze se vidjeti i iz ukupnoga obrasca
rezultata (Slika 2b). Postoji slozena interakcija izmedu ukazivaca predgla-
golskoga polozaja, ukazivaca zivosti i ukazivaca padeza, ali ni jedna kom-
binacija ukazivaca niti pojedini ukazivac¢ ne pruzaju maksimalno pouzdan
put za odredivanje vrsitelja radnje.

4.2.3. Ucenici hrvatskoga jezika, drugo mjerenje

Zaizbor prve imenice, analiza je pokazala znacajnu interakciju prvoga reda
izmedu zZivosti i padeza (F (4, 60) = 19,922, p = ,001). Prva imenica najce-
$Ce je birana kada je nominativ bio u pocetnoj poziciji. Tada je izbor prvo-
ga imena bio 100 % (ZN_NomAK) ili blizu 100 % (ZZ_NomAk = 98,4 %)
(Slika 2c). Takoder je postojala vrlo konzistentna odluka za drugu imenicu
kao vrsitelja kada je postojao kontrast AkNom i nije bilo kontrasta u Zivo-
sti te kada je zivost bila u skladu s padezom. Medutim, kada je doslo do
»natjecanja“ izmedu padeza i zivosti, rezultati su pokazali manje pouzdanu
izvedbu (npr. Baku gleda lopta), kada je druga imenica odabrana u 20 %
slucajeva (Slika 2c). Kada nije bilo kontrasta u padezu i zivosti, ukazivac
predglagolskoga polozaja bio je najjaci. Kada nije bilo kontrasta u padezu,
ali je postojao kontrast u zivosti, Zivost je utjecala na izbor. U¢inak zivosti
mogao se vidjeti ¢ak i u recenicama u kojima je postojalo ,natjecanje” iz-
medu predglagolskoga polozaja i zivosti (npr. Lopta gleda mama.), kada je
postojala tendencija prema nasumicnoj izvedbi (40 % odabira prve imenica
naspram 60 % odabira druge imenica). Opcenito, rezultati su pokazali vrlo
polariziranu grupaciju, tj. kontrast u padezu rezultirao je gotovo 1 naspram
0 ishoda u svim slucajevima, osim kada je ukaziva¢ padeza bio u natjeca-
nju s ukazivacem zivosti, tada je bio vidljiv uc¢inak na odredivanje vrsitelja
radnje. Medutim, rezultati ukazuju da padez jo§ nema optimalnu snagu jer
odsutnost akuzativa (recenice NomNom) ne ometa odredivanje uloga dok
kod izvornih govornika ometa (98 % naspram 89 %).
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Slika 2

Postotak odabira prve imenice kao vrsitelja radnje s obzirom na strukturu recenice padez x zivost; a)
skupina hrvatskih govornika, b) skupina ucenika hrvatskoga jezika pri prvom mjerenju, c) skupina
ucenika hrvatskoga jezika pri drugom mjerenju

Figure 2

Percentage of selecting the first noun as the agent depending on sentence structure: case x animacy;
a) Croatian speaker group, b) Croatian language learners group at first measurement, c) Croatian
language learners group at second measurement

A) GOVORNICI HRVATSKOG JEZIKA
POSTOTAK ODABIRA PRVE IMENICE
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4.3. Rezultati vremena reakcije u zadatku odredivanja vrsitelja radnje
4.3.1. Govornici hrvatskoga jezika

Analizirane su 944 recenice izvornih govornika hrvatskoga jezika (N = 20)
zadatka odredivanja vrsitelja radnje. 2 % svih recenica iskljuc¢eno je zbog
nedostatka odgovora ili vremena reakcije manjega od 1000 ms, $to je osta-
vilo 98 % recenica za analizu latencije vremena reakcije. Prosjecno vrijeme
reakcije (VR) za grupu izvornih govornika hrvatskoga jezika bilo je 3548
ms (min. 1013; max. 5583; SD 792,043). Analiza ANOVA dala je sljedece
rezultate:
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Tablica 3

Rezultati ANOVA analize vremena reakcije skupine hrvatskih govornika u zadatku odredivanja vrsitelja
radnje

Table 3

ANOVA results for Croatian native speakers’ reaction time in the agent-identification task

df F ratio ps PEtaS
Govornici hrvatskoga jezika
Zivost 2,38 2,80 ,073 12
Padez 3,57 12,22 ,001 39
Zivost x padez 6,114 5,55 ,001 23

Analiza vremena reakcije (VR) otkrila je znacajan glavni uc¢inak za padez (F
(3,57) = 12,22, p < ,001), ali ne i za semanticku kategoriju zivosti (p < ,073).
Gotovo da nije bilo razlike u vremenu reakcije za zivost u svim padezima,
pri ¢emu je razlika izmedu najbrzega (ZZ) i najsporijega tipa rec¢enice (IA)
iznosila samo 23 ms. Sto se ti¢e padeZa, najbrzi odgovor bio je na recenice
s nominativom i akuzativom (NomAk = 3375 ms). Medutim, nije bilo zna-
cajne razlike izmedu prve i druge najbrze recenice (AkNom = 3387 ms). Ta-
koder, nije bilo znacajne razlike u vremenu reakcije izmedu dvije posljednje
reCenice (NomNom = 3659 ms i AkAk = 3678 ms). No, postojala je znacaj-
na razlika izmedu recenica u kojima je postojao kontrast u padezu (NomAk
i AkNom) i onih bez kontrasta u padezu (NomNom i AkAk). Kontrast u pa-
dezu olaksao je ispitanicima odabir imenice za ulogu vrsitelja radnje u rece-
nici. Analiza podataka o vremenu reakcije pokazala je znacajnu interakciju
izmedu kategorije Zivosti i padeza za izvorne govornike hrvatskoga jezika
(F (6, 114) = 5,550, p < ,001). Kao sto se ocekivalo, negramaticne recenice
s dvostrukim padezima izazvale su najduzu latenciju vremena reakcije u
usporedbi s gramati¢nim recenicama. Najkrace vrijeme reakcije zabiljeze-
no je kada je doslo do podudaranja Zivosti i padeza u opisu tematske uloge
(Slika 3). Jaka interakcija izmedu semanticke kategorije i padeza ukazuje
na sklonost kognitivnoga sustava za prototipske uloge semanticki zivoga
vrsitelja i semanticki nezivoga trpitelja. Kada nije bilo kontrasta u animaciji
(27 uvjet), nije bilo razlike u latenciji vremena reakcije izmedu kanoni¢nih
i nekanoni¢nih rec¢enica (NomAk = 3404 ms naspram AkNom = 3406 ms)
niti izmedu recenica s razlicitim kombinacijama dvostrukih padeza (No-
mNom = 3557 ms naspram AkAk = 3567 ms). Kada je postojao kontrast u
padezu i zivosti koji je odrazavao prototipskoga vrsitelja i trpitelja (ZN_No-
mAk = 3306 ms i NZ_AkNom = 3230 ms), doslo je do olaksanja u inter-
pretaciji recenica $to se odrazilo u kracem vremenu reakcije u usporedbi
s re¢enicama u kojima su zivost i padez bili u konkurenciji (ZN_AkNom
= 3526 ms i NZ_NomAk = 3414 ms). Kada su Zivost i padez bili uskladeni
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u gramaticnim recenicama, recenice s nekanoni¢nim redoslijedom rijeci
(NZ_AkNom = 3230 ms) rezultirale su kracom latencijom vremena reak-
cije nego recenice s kanoni¢nim redoslijedom rije¢i (NomAk = 3306 ms),
¢inedi obradu strukturu NZ_AkNom s najkra¢im vremenom reakcije. Za-
nimljivo je da je interakcija izmedu Zivosti i padeza na slican nacin utjecala
na negramaticne i gramati¢ne recenice. Negramaticne recenice odrazavale
su gramati¢ne recCenice, osim $to su imale dulju latenciju vremena reakcije
(Slika 3). Ovaj rezultat takoder pokazuje da zivost pomaze kao pokazivac
kada se smatra relacijskim svojstvom, a ne leksickim svojstvom imenice.
Drugim rijecima, ako prva imenica u recenici oznacava Zivo, recenica ne
izaziva krace vrijeme reakcije u usporedbi s recenicama s ,,nezivom* prvom
imenicom, ali olak$ava obradu kada postoji hijerarhija Zivosti unutar rece-
nice. Kada nije bilo kontrasta u zivosti, kanoni¢nost nije utjecala na vrijeme
reakcije. Stoga kontrast u zivosti olaksava dodjelu uloge vrsitelja radnje vise
nego kanonic¢nost.

Slika 3

Vrijeme reakcije u ms odabira vrsitelja radnje s obzirom na strukturu recenice (padez x Zivost), skupina
govornika hrvatskoga jezika®

Figure 3

Reaction time (ms) for choosing the sentence agent by sentence structure (case x animacy), Croatian
speaker group

GOVORNICI HRVATSKOG JEZIKA
—4—NomAk == AkNom *NomNom *AkAk
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4.3.2. U¢enici hrvatskoga jezika, prvo mjerenje

Ukupno je analizirano 576 recenica kako bi se proucila obrada hrvatskih
recenica izvornih govornika engleskoga jezika (N = 16) nakon tri tjedna
ucenja hrvatskoga jezika 2 % recenica iskljuceno je zbog nedostatka odgo-

® Zbog prostornoga ograni¢enja, koli¢ine podataka i preglednosti, graficki su prikazani najbitniji po-
datci
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vora ili odgovora s latencijom ispod 1000 ms. Nisu ukljucene ni recenice s
konstrukcijom duploga akuzativa i duploga nezivog entiteta jer nisu rele-
vantne za ovo istrazivanje. Prosje¢na latencija VR cijele skupine bila je 3938
ms (min. 1207 ms; max. 5666 ms; SD 585,456).

Tablica 4

Rezultati ANOVA analize vremena reakcije skupine engleskih govornika u zadatku odredivanja vrsitelja
radnje, prvo mjerenje

Table 4

ANOVA results for Croatian language learners group’s reaction time in the agent-identification task,
first measurement

df F ratio p< PEtas
Ucenici hrvatskoga jezika — 40 sati
Zivost 2,30 2,83 ,075 15
Padez 2,30 12,06 ,001 44
Zivost x padez 4,60 3,21 ,02 17

ANOVA analiza rezultata VR otkrila je samo glavni u¢inak za padez (F (2, 30)
= 12,059, p <,001), dok za zivost nije bilo uc¢inka (p < ,075). Kada se podatci
svedu na razinu padeza, sve kombinacije zZivosti proizvele su vrlo slicna VR.
Medutim, razliciti obrasci padeza, svedeni na razinu zivosti, pokazali su da su
negramaticne recenice s dvostrukim nominativom rezultirale ve¢om latenci-
jom VR u usporedbi s re¢enicama s kontrastom padeza. Recenice NomAk u
usporedbi s AkNom nisu pokazale nikakvu razliku VR. Cini se da su ispita-
nici bili svjesni negramati¢nosti recenica i da su bili svjesni da padezi trebaju
biti u kontrastnom obliku u hrvatskim prijelaznim recenicama. Interakcija
prvoga reda izmedu semanticke kategorije Zivosti i padeza otkrila je znacaj-
ne ucinke (F (4, 60) = 3,217, p < ,02) na obradu recenica prilikom prvoga
mjerenja. Recenice s dvostrukim nominativom bile su teze za obradu u uspo-
redbi s reCenicama s kontrastom u padezu. Recenica s najkra¢im vremenom
reakcije bila je ona u kojoj su svi ukazivaci bili uskladeni (ZN_NomAk = 3754
ms). Opcenito, krace vrijeme reakcije zabiljezeno je kada prva imenica ozna-
Cava zivo. Najkrace vrijeme reakcije bilo je kada je prva imenica bila ,ziva“ a
druga ,neziva“, stoga je kontrast u zivosti vise olaksao obradu nego dvostru-
ka zivost. U odnosu na obrasce padeza, izvorni govornici engleskoga jezika
pokazali su osjetljivost na dihotomiju kontrastnoga i nekontrastnoga oblika,
ali ne toliko na kanoni¢nost — NomAk naspram AkNom (Slika 4). Kada je
postojao kontrastni obrazac padeza, upravo je zivost prve imenice olaksala
odredivanje vrsitelja radnje. Stoga su na pocetku ucenja hrvatskoga jezika
izvorni govornici engleskoga koristili lokalni signal Zivosti prve imenice i to-
poloski signal kontrasta padeza.
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Slika 4

Vrijeme reakcije u ms odabira vrsitelja radnje s obzirom na strukturu recenice (padez x zivost), skupina
ucenici hrvatskoga jezika, prvo i drugo mjerenje

Figure 4

Reaction time (ms) of choosing the sentence agent based on the sentence structure (case x animacy),
Croatian language learners group, first and second measurement
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4.3.3. Ucenici hrvatskoga jezika, drugo mjerenje

Ukupno je analizirano 568 recenica kako bi se proucila obrada izvornih
govornika engleskoga jezika (N = 16) tijekom drugoga mjerenja. U tom
trenutku sudionici su imali dva mjeseca nastave. Manje od 1 % recenica
isklju¢eno je zbog nedostatka odgovora ili odgovora s VR ispod 1000 ms,
ostavljajuci 99 % recCenica za analizu. Prosjecna RT za grupu bila je 3580 ms
(min. 1065 ms, max. 5679 ms). U¢inci faktora sazeti su u sljedecoj tablici:

Tablica 5

Rezultati ANOVA analize vremena reakcije skupine u¢enika hrvatskoga jezika (izvorni govornici
engleskoga jezika) u zadatku odredivanja vrsitelja radnje, drugo mjerenje

Table 5

ANOVA results for Croatian language learners group’s reaction time in the agent-identification task,
second measurement

df F ratio ps PEtaS
Ucenici hrvatskoga jezika — 80 sati
Zivost 2,30 9,02 ,001 37
Padez 2,30 5,39 ,01 26
Zivost x padez 4,60 1,15 34 7

Zabiljezen je glavni ucinak faktora zivosti (F(2,30) = 9,03, p <,001) i faktora
padeza (F(2,30) = 5,39, p < ,01). Najkraca latencija VR zabiljeZena je u uvje-
tu s dvostrukom Zzivosti, dok je uvjet u kojem prva imenica oznacava zivo, a
druga nezivo rezultirao duljim vremenom. Op¢enito, podatci pokazuju da
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odredivanje vrsitelja radnje olak$ava udruzivanje predglagolskoga polozaja
i kategorije zivosti. Kada je doslo do natjecanja izmedu ova dva ukazivaca,
obrada je bila narusena, sto je rezultiralo kasnjenjem od 200 ms duljim u
usporedbi s uvjetom ZZ. Sto se ti¢e uc¢inka razli¢itih uzorka padeza, uvjet
AkNom izazvao je uvjerljivo najkrace vrijeme kasnjenja (3392 ms), sto je
bilo otprilike 200 ms krac¢e od uvjeta NomAk (3609 ms) i priblizno 300
ms krace od uvjeta NomNom (3734 ms). Uvjet s dvostrukim nominativom
izazvao je najdulje VR vrijeme, dok je akuzativ u pocetnoj poziciji postao
pouzdana informacija za odredivanje trpitelja radnje, olaksavajuci odre-
divanje vrsitelja radnje i rezultirajuci najkracom latencijom VR-a. Analiza
vremena reakcije nije pokazala znacajnu interakciju izmedu Zivosti i padeza
u interpretaciji recenica prilikom odabira vrsitelja radnje tijekom drugoga
mjerenja. Brza vremena reakcije uocena su u kombinaciji padeza AkNom.
Slijedile su recenice s kombinacijom NomAk, pri ¢emu su prednost imale
one recenice u kojima prva imenica oznacava zivo, dok je najsporije vri-
jeme reakcije bilo za recenice s dvostrukim nominativom. Unutar uvjeta
AkNom nije bilo razlike izmedu ZZ (3356 ms) i ZN uvjeta (3374 ms), ali
je NZ uvjet izazvao duzu latenciju (3446 ms). Sli¢no tome, u uvjetu No-
mAk najduze vrijeme reakcije izazvao je NZ uvjet (3683 ms) u usporedbi s
uvjetima u kojima prva imenica oznacava zivo (ZZ 3585 ms i ZN 3560 ms).
Jedino uvjet NomNom nije u potpunosti slijedio taj obrazac. NZ uvjet po-
novno je izazvao najduze vrijeme reakcije (3872 ms) u usporedbi s ostalim
uvjetima Zivosti (ZZ i ZN). Medutim, u ovom uvjetu ZZ je izazvao krace
vrijeme reakcije (3534 ms) u usporedbi s ZN (3796 ms), dok se u ostalim
padeznim uvjetima ta dva uvjeta zivosti nisu medusobno razlikovala. O¢i-
to je da su izvorni govornici engleskoga zadrzali snagu lokalnoga znaka
Zivosti prve imenice, ali sada se pokazuje pomak u njihovoj osjetljivosti na
padezne obrasce. Sada su osjetljivi na razliku izmedu NomAk i AkNom.
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Slika 5

Prikaz razlicitih interakcija kontrasta padeza i Zivosti gramati¢nih recenica po skupinama i mjerenjima
(vrijeme reakcije u ms)

Figure 5

Overview of different interactions between case and animacy contrasts in grammatical sentences by
groups and measurements (reaction time in ms)
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5. RASPRAVA

Prema OKM-u jezi¢na je obrada vodena povrsinskim ukazivacima, a sto
su ukazivaci stabilniji, obrada ¢e biti laksa. Kada su ukazivaci ,u sukobu®,
odrasli se govornici oslanjaju na pouzdanost ukazivaca kako bi rijesili ,na-
tjecanje”. Ucenje drugoga jezika promatra se kao prijenos snage ukazivaca.
Najpouzdaniji ukaziva¢ kod izvornih govornika engleskoga jezika u odredi-
vanju vrsitelja radnje jest polozaj imenice ispred glagola, dok je u hrvatskom
jeziku padez. Semanticka kategorija Zivosti je ukaziva¢ koji moze olaksati
odredivanje vrsitelja radnje i na engleskom i na hrvatskom jeziku jer je zi-
vost univerzalna znacajka povezana s konceptom vrsenja radnje. Razlika je
u interakciji tih pokazatelja i u jaCini njihove horizontalne povezanosti. U
hrvatskom jeziku ukazivac zivosti ima snaznu vezu s padezom, dok u en-
gleskom jeziku ima snaznu vezu s polozajem ispred glagola.

Stoga bi izvorni govornici engleskoga jezika koji uce hrvatski trebali s
vremenom manje ovisiti o ukazivacu polozaja imenice pri odredivanju vr-
sitelja radnje u hrvatskim recenicama i viSe se oslanjati na padez. Nadalje,
s vremenom bi udruzivanje padeza i Zivosti trebalo imati veci olaksavajuci
ucinak na obradu tematskih uloga nego zivost i polozaj imenice. Snaga se
ukazivaca kod izvornih govornika engleskoga jezika u odredivanju vrsitelja
radnje u jednostavnim prijelaznim recenicama na hrvatskom procjenjivala
tipi¢nim zadatkom interpretacije recenica koristenim unutar OKM-a. Re-
¢eni¢na obrada ucenika mjerena je na samom pocetku tecaja, tj. nakon tri
tjedna ucenja hrvatskoga jezika, i drugi put nakon dva mjeseca ucenja hr-
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vatskoga jezika. Prvo mjerenje pokazalo je da su izvorni govornici englesko-
ga jezika ve¢ napustili strategiju koristenja polozaja ispred glagola kao naj-
pouzdanijega pokazivaca u odredivanju vrsitelja radnje. Pojava koristenja
padeza za interpretaciju reCenica bila je vidljiva u ¢injenici da su recenice
strukture Nominativ-Akuzativ izazivale sklonost izboru prve imenice, dok
su recenice strukture Akuzativ-Nominativ izazivale sklonost izboru druge
imenice. Medutim, iako je interakcija polozaja imenice, zivost i padeza bila
vidljiva, nije doslo do udruzivanja ukazivaca niti je neki specifi¢ni ukazivac
dao pouzdan put do odredivanja vrsitelja radnje. Rezultati ukazuju na fazu
prilagodbe, bududi da su svi postoci bili u rasponu od 20% do 80% (Slika
2b). Zanimljivo je da je udruzivanje zivosti i padeza imala ve¢u snagu od
polozaja imenice i padeza, pokazujudi da se vaznost reda rijeci smanjuje u
korist semanticke kategorije Zivosti, a ne samo padeza. Nakon dva mjeseca
ucenja hrvatskoga jezika bilo je vidljivo da je snaga ukazivaca padeza pora-
sla gledajuci postotke odabira imenice za strukture Nominativ-Akuzativ i
Akuzativ-Nominativ, koji su bili blizu 100 % i 0 % (Slika 2c). Medutim, iako
se ¢inilo da je odredivanje vrsitelja radnje vodena padezom, bio je prisutan
snazan ucinak kategorije zivosti (H1 djelomi¢no potvrdena). Kada je doslo
do ,natjecanja“ izmedu zivosti i padeza, kategorija zivosti je imala snazan
utjecaj smanjujuci postotak za 20 % (Slika 2c). Ta veca snaga ukazivaca zi-
vosti bila je glavna razlika u izvedbi u usporedbi s izvornim govornicima
hrvatskoga jezika.

Isto je potvrdeno i kada se promatrao ucinak interakcije pokazivaca na
latenciju vremena reakcije. Isprva je obrada hrvatskih recenica izvornih go-
vornika engleskoga jezika bila olaksana lokalnim pokazivacem zivosti prve
imenice i topoloskim pokazivacem kontrasta padeza (H2 potvrdena). Bili
su osjetljivi na dihotomiju kontrastivnhoga naspram nekontrastivnoga obli-
ka padeza u recenici (Nominativ-Akuzativ/Akuzativ-Nominativ naspram
Nominativ-Nominativ), ali nisu bili osjetljivi na razliku izmedu uvjeta No-
minativ-Akuzativ i Akuzativ-Nominativ. Nakon dva mjeseca dogodila se
promjena u percepciji padeza, od pocetne dihotomije u razlikovanju stvori-
la su se tri razli¢ita obrasca padeza povezana s trima razli¢itim identitetima
(Slika 4):

+ nakon tri tjedna/40 sati nastave: NomNom # NomAk/AkNom

+ nakon dva mjeseca/80 sati nastav: NomNom = NomAk = AkNom

Sve Akuzativ-Nominativ recenice izazvale su brze reakcijsko vrijeme u
usporedbi s Nominativ-Akuzativ, $to pokazuje da je akuzativ dobio snagu
kao pouzdan ukazivac za odredivanje trpitelja radnje, omogucujuci odre-
divanje druge imenice kao vrsitelja pomo¢u mehanizma predvidanja. Me-
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dutim, ono $to se razlikuje od obrade izvornih govornika jest da nisu uspo-
stavljene horizontalne veze izmedu padeza i Zivosti (H3 odbacena). Da je to
bio slu¢aj, tada bi uvjet NZ_AkNom trebao izazvati krace vrijeme reakcije
od ZZ_AkNom i ZN_AkNom, no rezultati su pokazali suprotno. Ili, bu-
dudi da je zivost univerzalno vezana uz agentivnost, trebao bi postojati in-
hibicijski u¢inak za re¢enice strukture ZN_AkNom, ali ni to nije bio slu¢aj.
Ucenici su c¢ak imali kracu latenciju vremena reakcije u usporedbi s izvor-
nim govornicima kod nekih receni¢nih struktura Akuzativ-Nominativ (Sli-
ka 5). Cini se da su u¢enici vige usmjereni na oblik nego na funkciju tijekom
ucenja. Fokusiraju se samo na akuzativ kao ,znak ali ga ne povezuju s
konceptom trpitelja radnje. To je ucenje temeljeno na oblikuy, a ne funkciji.

Cini se da su u¢enici drugoga jezika doista naucili ne oslanjati se maksimal-
no na polozaj ispred glagola, medutim, udruzivanje zivosti i polozaja ispred
glagola (strategija iz prvoga jezika) ostala je utjecajna. Horizontalne veze iz-
medu ukazivaca nisu prilagodene poput veza u hrvatskih govornika. Kao u
istrazivanju Matessa i Anderson (2000), rezultati su pokazali da ukazivac koji
je manje pouzdan moze djelomic¢no blokirati u¢enje pouzdanijega pokaziva-
ca tijekom dodjele tematskih uloga. Buduci da je ukazivac zivost, u usporedbi
s padezom, uvijek bio prisutan u njihovom prethodnom jezi¢cnom iskustvu (u
njihovom prvom jeziku), zivost djelomi¢no blokira oslanjanje na pouzdaniji
ukaziva¢ padeza. Stoga, nakon dva mjeseca ucenja stranoga jezika, ucenici
koriste amalgam strategija iz prvoga i drugoga jezika u zadatku odredivanja
tematskih uloga. Cini se da su ucenici usidreni u pouzdanoj strategiji iz prvo-
ga jezika oko koje se razvija strategija iz drugoga jezika. Uvijek su se oslanjali
na lokalni ukazivac zivosti prve imenice, ali su promijenili fokus prema pa-
dezu. Na pocetku su bili osjetljivi na topolosku znacajku kontrastivnoga obli-
ka naspram nekontrastivnoga oblika, a s vremenom su poceli koristiti padez
kao lokalni pokazivac, posebno se oslanjajuci na prediktivnu snagu akuzativa.
Cini se da je ovo ucenje temeljeno na selektivnoj paznji (Ellis, 2006a, 2006b).
U pocetnim fazama ucenja, ucenici se usredotocuju samo na jednu znacajku
(npr. padez treba biti u kontrastivnom obliku), a kasnije, nakon $to usvoje tu
znacajku, mogu se usredotociti na odvojeno znacenje nominativa ili akuzati-
va. Logicno je da se prvo oslanjaju na padez kao topoloski pokazatelj, buduci
da je njihov ,engleski” sustav obrade izrazito linearan u identifikaciji vrsitelja
Izvorni govornici engleskoga jezika moraju nauciti kako preusmjeriti fokus
na lokalnu dodjelu uloga temeljenu na padezu (govorimo o dubokoj obradi),
umjesto da se oslanjaju na linearnu obradu (Mitsugi i sur., 2010; Matessa i
Anderson, 2000).
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Medutim, to moze biti i utjecaj univerzalnih kognitivnih principa koji
djeluju na proces ucenja (engl. general learning abilities). Kao $to je do-
kazano u razvoju razlikovanja razlic¢itih govora u djece, zapocinje se od
vecih kontrastivnih skupina pa se paznja fokusira na sve manje i manje je-
dinice unutar iste skupine. Konkretno, djeca pri rodenju mogu razlikovati
dva razli¢ita govora samo ako pripadaju jezicima iz razlic¢ite prozodijske
skupine, a ve¢ nakon nekoliko mjeseci mogu razlikovati dva razlic¢ita govo-
ra koja pripadaju razli¢itim jezicima iz iste prozodijske skupine (Mehler i
sur.,1988; Molnar i sur., 2014.), da bi se s vremenom fokusirali samo na fo-
nemsko razlikovanje unutar materinskoga jezika. To se pokazalo i prilikom
ovoga istrazivanja kada su ispitanici prilikom prvoga mjerenja razlikovali
samo dihotomiju: ima kontrastivhoga obrasca u padezima ili nema (No-
minativ-Akuzativ/Akuzativ-Nominativ nasuprot Nominativ-Nominativ), a
prilikom drugog mjerenja razlikovali su tri vrste padeznoga obrasca: No-
minativ-Akuzativ nasuprot Akuzativ-Nominativ nasuprot Nominativ-No-
minativ. Kada se svlada jedna opca kategorija, pozornost se slobodno
usmjerava na obiljezja unutar same kategorije. Sli¢no se pokazalo i u istra-
zivanju Tanner i sur. (2009). Rezultati istrazivanja usvajanja morfologije
stranoga jezika pokazali su da ucenici prolaze kroz odredene faze tijekom
usvajanja morfologije slaganja u drugom jeziku. U ranim fazama usvajanja
ucenici obraduju glagole s nastavcima kao neanalizirane cjeline, da bi ih
kasnije poceli rastavljati na korijen i afiks te iz toga izvoditi produktivno
morfosintakticko pravilo. Dakle, dolazi do prijelaza pozornosti s opéega na
specifi¢no (engl. general-to-specific shift).

Takoder, dokazano je da odrasli ucenici stranoga jezika koriste pojedno-
stavljena, manje detaljna, ,povrsinska“ pravila (engl’ shallow’ rule-driven
processes) prilikom obrade recenica stranoga jezika (Bley-Vroman, 2009)
$to je i logicno s obzirom da nemaju jos integrirano sve gramaticko znanje
novoga jezika. Povrsinska obrada (engl. shallow processing) usmjerena je
na povrsinske karakteristike informacije i ukljucuje minimalnu analizu, a
najcesce se temelji na izgledu, zvuku ili formi rijeci. To se vidi i u ovome
istrazivanju kada ucenici obracaju paznju na akuzativ, ali ga ne ukljucuju u
»duboku“ obradu (engl. deep processing) povezujuci oblik s ulogom (koncept
trpitelja radnje). Druga posljedica jos nerazvijenoga novog gramatickog su-
stava je da se ucenici moraju koristiti opéim pravilima koja nisu povezana
uz odredeni jezik. Snaga kategorije zivosti ne moze se smatrati samo kao
prednost semantike nad sintaksom zato $to je dokazano i u istrazivanjima
s primatima (¢impanze, gorile i orangutani) da postoji univerzalna sklonost
k vrsiteljima radnje kao zivim entitetima (Brocard i sur., 2024). Sklonost
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koja je evolucijski predverbalna i smatra se temeljnim znanjem. Takoder,
zanimljivo je vidjeti razliku izmedu eksplicitnoga (svjesnoga) znanja (o pa-
deznom sustavu) i implicitnoga (nesvjesnoga, automatiziranoga). Svjesna
ukljucenost u usvajanju drugoga jezika odnosi se na eksplicitno ucenje koje
se dogada prilikom pocetnoga osvjestavanja novih obrazaca koje se potom
fino podesavaju i integriraju u postojeci sustav putem implicitnoga ucenja
tijekom obrade jezi¢noga unosa koji se povecava vremenom (Ellis, 2008).
Tako je u ovome istrazivanju dokazano da su ucenici imali eksplicitno zna-
nje o nominativu i akuzativu ve¢ nakon tri tjedna nastave na temelju rezul-
tata testova prevodenja i pronalasku pogresaka (vidi poglavlje 4.1.), ali to
znanje jos uvijek nije automatizirano, integrirano, kao sto se vidjelo iz re-
zultata vremena reakcije obrade hrvatske recenice kada ucenici nisu imali
vremena za razmis$ljanje o nauc¢enim pravilima. Iako nije tema ovoga rada,
postavlja se i pitanje o vrsti ispita koja se koriste u obrazovnom sustavu za
mjerenje znanje stranoga jezika.

Sto se ti¢e govornika hrvatskoga jezika, utvrdena hijerarhija ja¢ine uka-
zivaca u zadatku odredivanja vrsitelja radnje odrazava njihovu pouzdanost,
kako je kvantificirana u korpusnim podatcima: padez > Zivost > predgla-
golski polozaj. Analiza vremena reakcije ukazuje na to da i horizontalne
veze medu ukazivacima variraju u jacini, sto dodatno potvrduje obrasce
pouzdanosti. Konkretno, vodoravna povezanost izmedu padeza i zivosti
pokazuje vecu jacinu u odnosu na povezanost izmedu padeza i predgla-
golskoga polozaja, pri ¢emu prva predstavlja prototipsku strukturu odnosa
vrsitelj—trpitelj. Padez se koristi za duboku obradu kada se informacija po-
vezuje s funkcijom.

6. ZAKLJUCAK

Unato¢ ograni¢enjima ovoga istrazivanja, koja uklju¢uju mali broj sudioni-
ka, longitudinalna mjerenja u razdoblju od samo dva mjeseca te oslanjanje
na pojednostavljenu jezi¢nu paradigmu hrvatskoga jezika, rezultati su pri-
donijeli novim spoznajama u podrucju jezi¢ne obrade i usvajanja drugoga
jezika.

Rezultati obrade recenica kod govornika engleskoga jezika upucuju na
postupan i dinamican proces prilagodbe ukazivaca padeza njihovom jezic¢-
nome sustavu. Iako su sudionici pokazali eksplicitno znanje o tvorbi i pri-
mjeni nominativa i akuzativa ve¢ nakon tri tjedna ucenja hrvatskoga jezika
(dakle, znaju pravilo), proces ovladavanja padezima jo$ uvijek je u stalnom
procesu prilagodbe. Prva mjerenja su ve¢ pokazala odmak od strategija
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materinskoga jezika, ali u toj fazi nije zabiljezeno dosljedno oslanjanje na
jedan pojedinacni ukazivac ili udruzivanje ukazivaca kao pouzdana zamje-
na. Tijekom dvomjesecnoga razdoblja ucenja, ukaziva¢ padeza postupno
je ojacao, no zZivost je imala izrazeniju ulogu u odredivanju vrsitelja radnje,
cak i u vecoj mjeri nego kod izvornih govornika. Ovi rezultati pokazuju da
se u ranijim fazama usvajanja ucenici oslanjaju na semanticki ukazivac kao
»sigurno utociste, a na morfosintakticke informacije obrac¢aju pozornost
kada semanticki prototip (zZivi vrsitelj) nije narusen. Premda je pojava aku-
zativa na pocetnoj poziciji znacajno olaksala odredivanje vrsitelja, vodo-
ravna integracija izmedu padeza i zivosti nije bila uspostavljena. Umjesto
toga, ucenici su akuzativ interpretirali kao izolirani formalni signal, ne po-
vezujuci ga s njegovom semantickom ulogom trpitelja. Padez se koristi za
povrsinsku obradu recenice. Na temelju navedenoga moze se zakljuciti da
optimalna jezi¢na obrada u drugom jeziku zahtijeva integraciju visestrukih
ukazivaca umjesto oslanjanja na pojedinacne informacije (Rodriguez-For-
nells i sur., 2009), kao $to je u ovom slucaju vidljivo s koristenjem akuzativa.

Vracajudi se na pocetne pretpostavke ovoga istrazivanja, s vremenom
ukaziva¢ padez dobiva na snazi, ali ne koristi se optimalno. Ono $§to ra-
zlikuje ucenike u najranijim fazama ucenja hrvatskoga naspram izvornih
govornika jest veca snaga ukazivaca zivosti, nepostojanje vodoravnih veza
padez-zivost i povr$inska obrada padeza. S vremenom ukazivac zivosti po-
vecava snagu u odredivanju vrsitelja radnje u hrvatskim recenicama.

U sirem smislu, rezultati upucuju da nova strategija obrade izranja kroz
kontinuirano uskladivanje novih jezi¢nih jedinica s postoje¢ima, pri ¢emu
klju¢nu ulogu imaju op¢i kognitivni mehanizmi ucenja: prijelaz s opéega na
specifi¢no i hijerarhija pravilnosti.
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Creating a New Strategy for Agent Identification in the Initial Stages
of Croatian Language Learning

Gordana Dobravac
University of Rijeka, Croatia

This study analyzes the process of acquiring case cues among English-speaking learners dur-
ing the early stages of learning Croatian as a second language. The participants (N=16) were
native speakers of English enrolled in an intensive two-month beginner-level Croatian course.
Sentence processing in real time was measured twice (after 40 and 80 hours of instruction)
using a reaction time method, while a group of native Croatian speakers (N=20) served as
the control group. The study was framed within the connectionist Competition Model of
cue processing (MacWhinney, 2008). The results of noun selection in transitive sentences
and reaction times showed that learners in the early stages of acquisition attended to case
information only when the prototypical “animate agent” cue was disrupted, while accusative
case in the initial position functioned as a formal signal without being linked to its thematic
role. The absence of horizontal integration between case and animacy suggests that cues were
processed in isolation, indicating shallow language processing. In conclusion, the integration
of new linguistic information occurs gradually, with initial attention directed toward gener-
al grammatical regularities, followed by specific patterns that form simplified rules. More
broadly, the results suggest that a new processing strategy emerges through the continuous
adaptation of new linguistic units to the existing system, guided by general cognitive mech-
anisms and a hierarchy of regularities, as opposed to explicit knowledge that is immediately
consolidated.

Keywords: second language acquisition, Croatian as a foreign language, thematic roles, sen-

tence processing



