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Lingvistika, metodika

Stanko Zepic

IZ POVIJESTI NJEMACKOG IZGOVORA

UDK 803.0:801.15(091)

Izvorni znanstveni ¢lanak. Primljen 15. 11. 1987,

: D.anaénje_t njemacka izgovorna norma rezultat Jje kompromisa medu regional-
nim izgovorima, koji je postignut godine 1898. Izgovorni propis u gramatikama
koje su se na njemackom govornom podrucju pisale do poéetka 19. stoljeda teme-
ljio Se na autorovu idiolektu, a na izgovor je uvelike utjecao i pisani jezik, Gra-
matike njemackog jezika pisane na nagem tlu, za upotrebu u $koli, pokazuju sve
do pocetka 20. stoljeéa da su autori propisivali izgovor svojega bavarsko-austrij-
skog dijalekta, koji nije bio strani jezik nego Zivi materinski jezik odredenih drus-
tvenih slojeva.

O izgovoru danasnjega njemackog standardnog jezika veoma smo dobro
obavijeSteni, i nema nikakve sumnje u to kako se izgovaraju pojedini gla-
sovi i pojedine rije¢i. Postoje standardni priruénici’ u kojima je jednoznac-
nom fonetskom transkripcijom obiljezena svaka rije¢, a u vrijeme danasnjih
zvucnih medija uzorni standardni izgovor i akusti¢ki utjeée na svakoga, bilo
stranca, bilo domaceg izvornog govornika, da taj uzorni izgovor oponada i
da mu se Sto viSe priblizi. Medutim, jo§ prije manje od stotinu godina nije
bilo potpuno jedinstvenog misljenja kakav izgovor treba da ima standardni,
nadregionalni njemacki jezik. Tek je dogovorom male grupe njemackih ger-
manista i kazaliSnih intendanata utvrdeno kako tekstovi njemacke klasi¢ne
drame ima da se izgovaraju u kazali$tu. Time je godine 1898. napokon ispu-
njen zahtjev koji je Goethe formulirao godine 1803. u »Pravilima za glumce:
»Ako se usred tragi¢noga govora ugura provincijalizam, on ée unakaziti naj-
ljepSe pjesnicko djelo i povrijediti sluh gledaoca. Zbog toga je prvo i naj-
nuznije u obrazovanju glumca da se oslobodi svih gre$aka dijalekta i da po-
kusa steci potpuno ¢ist izgovor. Provincijalizam nije za pozornicu! Tamo tre-
ba da vlada Cist njemacki jezik kakav su izgradili i oplemenili ukus, umjet-
nost i znanost.«’ Ali taj strogo formulirani zahtjev nije smetao samome
Goetheu da govori dijalektom, kako se moZe zakljuditi iz mnogo mjesta u nje-

L Vidjeti popis literature (1), (2), (3).

2 Lit. (4): »Wenn mitten in einer tragischen Rede sich ein Provinzialismus eindriingt, so wird die
schonste Dichtung verunstaltet und das Gehor des Zuschauers beleidigt. Daher ist das Erste und Not-
wendigste fiir den sich bildenden Schauspieler, daB er sich von allen Fehlern des Dialekts befreie und

eine vollstindig reine Aussprache zu erlangen suchee« (str. 1).
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S. Zepié, 1z povijesti njematkog izgovora

govoj poeziji. Jer izgovorna norma, kao i svaka druga norma jezi¢nog stan-
darda, rezultat je kompromisa razli¢itih regionalnih standarda, a Goethe
je, vjerojatno ne razmisljajuci suvide izgovornoj normi, govorio svojim frank-
furtskim dijalektom, pa se tako njegov zahtjev za »potpuno Cistim izgovo-
rom« morao nuino sukobiti s nepodudarnoscu izgovora jezi¢ne stvarnosti.

Njematko jezicno podrucje moze se i danas podijeliti, premda dijalekti
odumiru ili su veé uvelike odumrli, uglavnom na tri geografska segmenta, od
kojih svaki ima svoje posebnosti, osobito u izgovoru. To su, od sjevera prema
jugu, niskonjemacki, srednjonjemacki i gornjonjemacki. Izgovorno normiranje
danagnjega njemackog jezika rukovodilo se povijesnom ¢injenicom da je
istoénosrednjonjemacki dijalekt (ostmitteldeutsch) temelj nadregionalnoj je-
ziénoj upotrebi i da je, prema tome, glasovni sustav visokonjemacki, a izgo-
vor glasova niskonjemacki. Taj se zahtjev odnosi prije svega ma strogo raz
likovanje zvuénih i bezvuénih okluziva koji se u mnogim dijalektima ne raz
likuju ili se razlikuju samo po napetosti. A kao dopunski princip proklami-
ran je »geografski principe«, tj. zahtjev da u nejasnim slu¢ajevima odlucuje
$to veéa geografska rasprostranjenost jezi¢ne osobine.

II.

Pitanje izgovora staro je koliko je staro i pitanje opisa jezika u grama-
tikama. Ne moze se, doduse, tvrditi da je ortoepija u dana$njem smislu dio je-
ziénog opisa i propisa od najstarijih njemackih gramatika naovamo, jer ono
¢ime se gramatika bavi mije jezik nego njegova pisana transpozicija. Zbog
toga je dobar dio gramatike uvijek posveden ortografiji ili, toénije receno,
grafiji, dok su podaci 0 zvucnoj realizaciji slova vrlo oskudni i pojavljuju se
sustavno tek u 18. stoljeéu. Ti oskudni podaci i poznavanje danasnjih dijale-
kata omogucéuju, barem djelomi¢no, da se rekonstruira izgovor kako ga opi-
suju pojedine gramatike, odnosno da se rekonstruira govor kojim su govorili
gramati¢ari. Velika je pomoc¢ u tome i sama grafija, koja se od prvih pisanih
spomenika sluzi latinskim slovima kojih je glasovna realizacija vife-manje
poznata i konstantna. Ali bududéi da se glasovni sustav njemackoga samo dje-
Jomi¢no poklapa s latinskim, to se veé od najstarijih vremena razmislja o
evrhovitosti biljezenja njemackih glasova latinskim slovima. Tako Otfrid u
9. stolje¢u raspravlja o potrebi da se za frana¢ki jezik (jer u ono doba jos ne
postoji diutisk, tj. deutsch) upotrijebe slova k i z (koja gramaticari smatra-
ju za latinski suvigna) i da slova i i « budu ¢as vokali, ¢as konsonanti, a da
se i, o i svi ostali vokali mogu pojaviti povezani s i, tako da ostanu ili odi-
jeljeni vokali (tj. da tvore razli¢ite diftonge) ili da i bude konsonant.' Tako

3 Lit. (5): »Der Frankfurter Goethe hat gemdB seiner rheinfrankischen Mundart inlautendes g
als stimmlosen Reibelaut gesprochen (c¢h), daher unbekiimmert steigen/neigen : reichen, Tage : Sprache
reimen konnen: folgerichtig schreibt er die Verkleinerungssilbe -chen durchweg -gen (natiirlich mit
spirantischer Aussprache), so im Urfaust Greigen, Midgen, Piippgen, Kistgen ...« (str. 160—161). Lit.
(6): »Im 18. Jh. herrschten die entrundeten Vokale auf hochdeutschem Gebiete auch in der hdheren
Umgangssprache, wovon die im 16, bis 18. Jh. ausgebildete und in den Reimen Goethes und Schillers
gefestigte Reimtradition zeugt; 2.B. Blich : Gliick, verlieren : fiihren, Kénig : wenig, schweigen : zeugen
und viele andere. Orthographische Fehler in Goethes Handschriften (leichten statt leuchten, zeigt statt
zeugt) zeigen, daf diese Reime der Aussprache des, Dichters, seiner Frankfurter Abstammung ge-
mifB, vollkommen entsprachenc (str. 205—206). )

4+ Lit, (7): »K et z sepius haec lingua extra usum latinitatis utitur, quae grammatici inter littera
dicunt esse superfluas.« (str. 95). Nam interdum tria u u u, ut puto, quaerit in sono priores duo conso-
nantes ut mihi videtur, tertium vocali sono manente.« (sr. 95). Hic sepius i et o ceteracque similiter
cum illo vocales simul inveniuntur inscriptae, interdum in sonodivisae vocales manentes, interdum
coniunctae, priore transeunte inconsonantium potestateme (str. 96).
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pitanje izgovora diftonga i vokala ostaje od najstarijeg doba pa sve do danas-
njega mormiranog izgovora problem koji mijedna gramatika ne moZe zao-
bidi.

Drugi ortografski, a time ujedno i ortoepski problem pojavljuje se u
juznonjemackim dijalektima kao rezultat tzv. unutranjonjemackog slabljenja
konsonanata (binnendeutsche Konsonantenschwéchung). To je ve¢ spomenu-
ti gubitak opozicije zvu¢an — bezvudan, ¢ija je posljedica da se mnoge rije-
¢i pojavljuju kao dublete, medu ostalim i samo njemacko ime deutsch i
teutsch, pa onda Babst, Bapst, Pabst i, najzad, na kraju 18. stolje¢a Papst
kao rezultat gramaticarskog zahtjeva da se konsonantizam vrati na latinski
izvornik papa.

Kod frikativa je problemati¢an izgovor glasova [s], [z] i [8]. Veé od
najstarijih pisanih spomenika supostoje u pismu <s> i <z>. Za =s> se,
prema danasnjem izgovoru, a i prema svjedoCanstvu dijalekata i posudenica,
moZe rekonstruirati izgovor [§] i [Z]: st. v. nj. saga ‘pila’, slov. i kajk. Zaga,
stv.nj. serini, n.v.nj. Schrein. Za <z> je sigurno da je bio u vokalskoj oko-
lini spirant, vjerojatno [s], a u konsonantskoj okolini i na poletku rije¢i afri-
kata [ts]: st.v.nj. wazzar, n.vnj. Wasser, st.vanj. herza, n.vnj. Herz. To §to se

-za dva tako razlicita glasa kao $to su [ts] i [s] stolje¢ima upotrebljavao isti

znak <z> moze se protumaciti glasovnom vrijednoséu latinskom mnepotreb-
noga slova <z>, koje je preuzeto iz grckoga, a moglo je biti i spirant, i afri-
kata, i grupa spirant okluziv [z], [dz], [zd].

Prve pojedina¢ne spoznaje o posebnosti pojedinih slova, pa prema tome
i njihova izgovora, stje¢u gramatici 16. stoljeca, a sukob grafije i izgovora
provladi se gramatikama sve do dana$njeg dana. Dominacija slova nad izgo-
vorom i nesposobnost gramaticara da odrede pravi odnos izmedu pisanog zna-
ka i izgovorenoga glasa karakterizira gramatike do Gottscheda i Adelunga,
premda ni oni nisu posve izvan utjecaja pisma na izgovorni propis. Pitanje ko-
je najprije zaokuplja gramatidare jest odnos jednostavnog slova za dva glasa
(ph = f, sch = 3), razlilit izgovor istog slova ovisno njegovoj okolini (s + kon-
sonant = §, u vokalskoj okolini s i z), izgovor pojedinih vokala prema \dijalektu
(gubitak zaobljenosti u bavarsko-austrijskim dijalektima). Medutim, sustav-
nosti u fonetskom opisu glasova jo§ nema,’ jer je temelj opisa do u 19.
stoljece grékorimska gramati¢ka tradicija.

III.

Prvi »moderni« opis njemackog izgovora prije Sieversa moZe se nadi u
Heyseovoj gramatici, koja je u mnogobrojnim izdanjima izdavana do podetka
20. stoljeca.® U poglavlju »O ispravnom izgovoru slova«, s podnaslovom »Or-
toepija«’, najprije se osvrce na potrebu da se izgovor unificira: »Da (govor-
nik) ... ne bi u tudini iskvarenim govorom na upadljiv i odbojan nadin odao
iz koje je pokrajine svoje domovine, veé¢ da bi se §to vise priblizio ¢istom pi-

5 O tome opSirnije: lit. (8), § 210. i dalje.

¢ Konzultirano je najstanije izdanje, koje se nalazi u Nacionalnoj i sveudiliSnoj biblioteci, lit.
9 i (10).

7 »Von der richtigen Aussprache der Buchstaben, (Orthoepie).«
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S. Zepié, lz povijesti njemackog izgovora

sanom njemackom jeziku, a time sebi olak$ao i ispravno pisanje, treba §to
prije i $to ozbiljnije tesiti za tim da se u govorenju i Citanju svako slovo
izrazi tako jasno i &isto ... kako to traZi njegova priroda i ispravna jezicna
upotreba ... Napose treba paziti da se vokali ... ispravno izgovaraju, jer
odakle tako mnogo ljudi govori Voater mjesto Vater, Vegel mjesto Vogel,
Getter mjesto Gotter, ibel mjesto iibel, Vergnigen mjesto Vergniigen, heilen
mjesto hdulan, etc. A odakle nego zato 5to se u poéetnoj nastavi ne pazi na
gisti izgovor tih vokala?<’ Zatim se ukratko bavi time gdje se govori najcistiji
njemacki jezik: »Mnogo se raspravljalo o tome, a raspravlja se i dalje, u ko-
jem se kraju Njemadke ili u kojem se njemackom gradu govori najéistiji
visokonjemacki. Stanovnici Donje Saske, Hannovera, Berlina, Leipziga ili
Meifiena, svaki od njih pripisuje sebi najéistiji izgovor, pa ipak nije nitko cd
njih bez pogresnih regionalnih osobitosti. Nasuprot tome, Svaba, Bavarac,
Austrijanac ismijavaju tu samopouzdanu tvrdnju kao pustu uobraZenost, sma-
traju finiji izgovor Nijemaca iz Donje Njemacke afektiranim i ostaju._vjerni
svojem Sirovo-snaznom zavi¢ajnom dijalektu, ali ga zbog toga ne proklami-
raju jedinim ispravnim.c Heyseov je zakljucak: »... jer, u stvari, narod ili
¢ak vecina takozvanih obrazovanih, koji su zapravo ponajvise samo polu-
obrazovani, ne govori ni u jednom gradu ili kraju Njemalke savrseni visoko-
njemadcki, za koji svatko mora sam sebe obrazovati namjernim i svjesnim iz-
bjegavanjem svih dijalektalnih osobitosti«’ I upravo mna kontrastiranju tih
»dijalektalnih osobitosti« prema uzornom izvoru temelji se opis i propis iz-
govora: zahtijeva se to&no razlikovanje napetih i nenapetih okluziva te frika-
tiva (weiche, harte und gehauchte Laute), sdakle ne Jarten, Charten ili Karten
za Garten i sl.«® U tom suprotstavljanju prepoznajemo, s jedne strane, nisko-
njemacki spirantski izgovor [v] i alemansko-bavarski bezvutni frikativ [x] i
okluziv [k]. Zahtijeva se, nadalje, to¢an izgovor vokala, napose razlikovanje
dugih i kratkih te razlikovanje zaobljenih i nezaobljenih diftonga: »ai i ei od
ew i du ... Meise i Mduse, Feier 1 Feuer, koji su se u juznonjemackim dija-
lektima silili u nezaobljeni [ae]. A u vezi s izgovorom diftonga tvrdi: Tesko je,
ali nije nemoguée razlikovati u izgovoru ai od ei (npr. Waise od weise, Laib od

8 Lit, (9): »Um ... nicht ... durch cine fehlerhafte Mundart die Provinz seines Vaterlandes in der
Fremde auf eine auffallende und anstéBige Art zu verrathen, um sich vielmehr der reinen deutschen
Schriftsprache immer mehr zu nidhern und sich zugleich das Rechtschreiben zu erleichtern, kann man
nicht frith und ernstlich genug duhin sehen, daB jeder Buchstabe so hell und rein ... in Sprechen und
Lesen ausgedriickt werde, als es seine Natur und der richtige Sprachgebrauch erfordern ... Besonders
hat man dahin zu sehen, daf die Vocale . .. rein und richtig ausgesprochen werden; denn woher kommt
es, dal so viele Menchen Woater st. Vater, Vegel st. Vogel, Getter st. Gotter, ibel st,  libel,
Vergnigen st, Vergniigen, heilen st. heulen ete. sprechen? Woher anders, als von der Unaufmerksamkeit
auf die reine Aussprache dieser Vocale beim ersten Unterrichte?« (Str. 159.) Izraz »Schriftsprache«, koji
se danas upotrebljava za jeziéni standard, kao opozicija prema dijalektu ili supstandardnoj jezi&noj upo-
irebi, oznacavao je prvobitno pisani jezik, za razliku od govornug jezika, pa ga kod Heysea nalazimo
jo$ u tom znacenju.

9 Lit. (9): »Man hat viel gestritten und streitet fortwihrend, in welcher Gegend Deutschlands oder
in welcher deutschen Stadt das reinste Hochdeutsch gesprochen werden. Der Niedersachse, der Han-
noveraner, der Berliner, der Leipziger oder Moeigner, Jeder schreibt sich die reinste Aussprache zu, da
doch keiner frei von fehlerhaften landschaftlichen Eigenheiten ist; wihrend der Schwabe, der Baier,
der Osterreicher jene zuversichtliche Behauptung als eitle AnmaBung verlacht, die feinere Aussprache
des Niederdeutschen affectiert findet und seiner derb-kriftigen heimatlichen Mundart getreu bleibt, ohne
sie deshalb flir die einzig richte auszugeben ... denn in Wahrheit spricht das Volk oder auch die
Mehrzahl der sogenannten Gebildeten, die freilich meist nur Halbgebildete sind, in keiner Stadt oder
Gegend Deutschlands ein vollkommen fehlerfreises Hochdeutsch, welches vielmehr Jeder durch beab-
sichtigtes und bewussies Vermeiden aller blof mundartlichen Eijgenheiten sich erst anzubilden hals
(biljeSka na str. 160—161).

10 Lit, (9): »... also nicht: Jarten, Charten oder Karten fiir Garten u.dgle (str. 166).
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Leib, Saite od Seite) te du od eu (npr. Hiute od heute, lduten od Leuten).«'
Medutim, na taj ortoepski zahtjev ostaje mam autor duzan odgovor jer nas
ne uéi kako da ih razlikujemo. Iz toga se vidi da je i Heyseova gramatika
napisana u gramatitarskoj tradiciji opisivanja pisanog jezika, u kojemu su
gramaticari, manje-viSe proizvoljno, uvodili ortografsko razlikovanje homoni-
ma, nastalih glasovnim razvojem sr.v.nj. [i:] i [ei] koji su u n.v.anj. stan-
dardnom jeziku dali diftong [ae]: sr.v.nj. weise siro¢e — wis(e) mudar, leip
kruh — lip zivot; tijelo.

Iv.

Ortoepski propis gramati¢ki je problem i nasih gramatika njemackog
jezika u proslosti. Postoji, medutim, bitna razlika izmedu gramatika koje se
piSu danas i gramatika s kraja 18. do pocetka 20. stoljeca. Danas je njemacki
jezik strani jezik koji polako uzmiée pred sve masivnijim prodiranjem engles-
koga kao prvoga stranog jezika, dok je mekada situacija bila posve druga-
&ija, jer je njemacki jezik u nasim krajevima bio materinski jezik odrede-
nih drustvenih krugova, plemstva, vi$ih gradanskih slojeva i mnogih obrtnika
a i dosta brojnoga seljackog stanovniStva u Slavoniji i Vojvodini. Tako se ne
mozZe tvrditi da je njemacki nekad bio »strani« jezik u onom smislu u kojem
se taj pojam upotrebljava danas. Prije bi se moglo govoriti o tome da je
njemacki bio, ako ne materinski, a onda barem drugi jezik autora starih gra-
matika. Zbog toga mas mece zacuditi $to u nekim slucajevima gramatike
preslikava idiolekt autora, koji se bitno razlikuje od onoga njemackog jezika
koji se moze nazvati »Sschriftsprache«, tj. nadregionalni pisani njemacki je-
zik. Jedan je od najdrasti¢nijih primjera takve gramatike »Pomum granatum
Josepha Matthievicha iz godine 1771. Samo opis dzgovora »Littere A« moze
nam to¢no pokazati kakvim je materinskim njemackim jezikom govorio au-
tor: »A, Glaszovita Littera je, y z-odpertemi malo vusztmi zgovarjasze, nikak-
vo znamenye neimajucha kakti Horvaczki, O, v.g. Andacht, Pobosnost, zgovor:
kakti Ondoht, — Znimlesze pak, gdesze pred Vocalissem U posztavi, onde
obdersi szvoj glasz Littere A, v.g. auch, takaj etc. — Kada pako Litteru E, al
dve piknicze nad zsobum ima, naimre vu broju vechversztnom, y Comparat:-
vusseh, zgovarjasze kakti E, v.g. Vater, Otecz, Mann, Mus, Krank, Betesen
Vitter, Otczi, Manner, Musi, Krdnker, Betesnéssi. — Drugach z-dvemi piknicza-
mi A, zgovarjasze vu szvojem glaszu A, v.g. duflerlich, zvunszki, zgovori
aiszerlih.«? Ali da su i druge gramatike pod utjecajem bavarsko-austrijskog
dijalekta, moZe se pokazati s ovih mekoliko uputa za izgovor: »Sastavljenc
glasice du, ai, ei, eu glase gotovo jednako. N.p. Hduser, Kaiser, Feinde
Freunde. — Glas aj oznaluje se u némackom najcestje kroz ei; rédko pisc
se eu, najrédje ai, a du upravo samo onih récih, koje se u korenici pisu -
au.«® »B. slabiega glasa jest, nego P, kakono pishese Brod, pakse izrekne:
prot, kruh, ‘Berg, reci: Perg, Bérdo, Bruder, pruder, brat, bey, paj, kod; ova-
kose dakle samo izovara kako dabi P bio, alise ne pische Prod, Pruder, Perg

1 Lit. (9): »Auch die ... zusammengesetzten Doppellaute . . . konnen und miissen in der Aussprach
genau von einander unterschieden werden, besonders ai und ei von eu und du ... Meise und Mdausc
Feier und Feuer ... Schwer, doch nicht unmébglich is es ai von ei (z.B. Hiute von heute, liiuten v«

Leuten) in der Aussprache zu unterscheidens« (str. 163).
1z Lit. (11), str. 2,
1 Lit, (12), sir. 302.
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S. Zepié, lz povijesti njematkog izgovora

Pey etc.«* »Ae (d) glasi Cisto e ili Srbsko e ... das Aestlein (estlajn), kad pred
u stoji, onda se obadva slova (tu) izgovaraju kao aj, n.pr. das Aufhidufen
(aufhajfen) ... duferlich (ajserlih) .. .« Dakle, gotovo u svim gramatikama (a
ovo je samo mali izbor) propisuje se 7ivi jezik bavarsko-austrijskoga govor-
nog podruéja.

Medutim, ne temelje se sve gramatike na idiolektu autora, neke se izri-
gito pozivaju na autoritete, ili se u njima moZe prepoznati da su im uzor bile
gramatike Gottscheda i Adelunga. Jedna od tih gramatika, Grammatica ger-
manica ex gottschedianis libris collecta, objavljena u Zagrebu 1806. godine,
u vrijeme kad Gottsched vec desetlje¢ima vise nije bio autoritet u pitanjima
gramatike, pokazuje u kakav je konflikt upao prirediva¢ te gramatike, a po
nekim indicijama moZe se s dosta velikom sigurno$éu utvrditi da je to ved
spomenuti Matijevié. Jer Gottsched, a poslije njega i Adelung, temelje svOj
izgovorni propis na srednjonjemackom govoru koji se u izgovoru diftonga
veoma razlikuje od gornjonjemackog izvora. Gottsched zahtijeva: »Hi ne
kao ai, ve¢ da se Cuje e, mein, Bein, ne tain, Bain.<'® A i Adelungu smeta
»neugodni gornjonjemacki diftong ai« koji se mozZe naci, kako tvrdi, u viso-
konjemaékom samo jo§ u nekim rije¢ima.” Takav je izgovor Matijevicu bio
potpuno stran, ali se iz nedoumice elegantno izvukao tako Sto je presutio
Gottschedov izgovor i uputio ucenika da tofan izgovor sazna od uditelja."

Ali i poéetkom 20. stoljeca, nakon stotine godina razvoja znanstvene lin-
gvistike i dva desetljeca eksperimentalne fonetike, ostaje izgovorni propis
u nadim gkolskim gramatikama problematican. Vjerojatno autori i sada u
izgovoru slijede svoj idiolekt, pa tako Franjo Marn propisuje »du i eu Citaj
kao aii«,” a Hinko Scheidela »du i eu = dii, Braute = brdiite Leute = ldiite«,”
odnosno »za du i eu namjesti usta kao da ¢es reci o, a reci ai« Ta se dva iz-
govorna propisa, §to se moze prepoznati usprkos prilicno nemocénoj izgovornoj
transkripciji i u sebi proturje¢noj uputi za artikulaciju, medusobno bitno ra-
zlikuju a nijedan se izgovor ne slaze s izgovornom normom koju je u to VIi-
jeme veé bio proklamirao Siebs. Ali to nam i ne treba biti ¢udno, jer ako
je trebalo barem stotinu godina da se u Njemackoj uvede zajednicka izgovor-
na norma, onda je moralo proci jo§ barem nekoliko desetljeca da ta norma
prodre i u nase periferno podrudje.

# Lit, (13), str. 38—39,

15 Lit. (14).

16 Lit, (16): »Ei, nicht wie ai, sondern daB man das e hoére . . .« (str. 7).

17 Lit. (17): »Der unangenehme oberdeutsche Douppellaut ai findet im Hochdeutschen nur noch

in einigen winigen Wortern statt: ... Waise .. . Kaiser .. .« (str, 34-35).
'“‘ Lit. (15): »ai, Diphtongus ista quomodo pronuntietur, iterum addisce a tuo magistro; similiter
exquire ab ipso distinctum diphtongos hasce ei el eu efferendi modum, e.G. der Kaiser ... dic Reise ...

das Feuer ...« (str. 6).
19 Lit. (18), str. 3.
20 Lit. (19), str. 6.
2 Lit. (20), str. 5.
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AUS DER GESCHICHTE DER DEUTSCHEN AUSSPRACHE
Zusammenfassung }

Die deutsche Aussprachenorm von heute ist das Ergebnis eines im Jahr 1898
swischen regionalen Aussprachen geschlossenen Kompromisses, Aussprache-
regeln in den bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts im_deutschen Sprachraum
geschriebenen Grammatiken fuBten jeweils auf dem Idiolekt des Verfassers,
wobei aber auch die geschriebene Sprache auf die Aussprache einen grofien
EinfluR hatte. Die auf unserem Boden fiir den Schulunterricht geschriebenen
deutschen Grammatiken zeigen bis in das 20. Jahrhundert, dal die Verfasser
die Aussprache ihres hairisch-osterreichischen Dialekts vorschreiben, der
bei uns keine Fremdsprache, sondern die Muttersprache bestimmter Gesell-
schaftsschichten war.
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