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U ¢élanku se razmatra razgranat sistem jezi¢nih i govornih podvidova ruskoga
standardnog jezika. Opisuju se sintaktitke osobitosti usmenoga monolodkog izra-
za: opca struktura govornog lanca, prosta i sloZena refenica, izrazavanje predikata,
upotreba prijedlozno-padeznih konstrukcija, glagolskih priloga. Zapazaju se raz-
govorne sintakticke pojave u monoloikom tekstu na opce teme. Navodi se posto-
janje u standardnom jeziku sinonimskih sintaktickih nizova. Navode se metodske
upute za rad na usvajanju usmenog izraza.

Suvremeni ruski standardni jezik raspolaze razgranatim sistemom funk-
cionalnih jezi¢nih i govornih podvidova. Podvidove mo¥emo diferencirati na
temelju njihovih jezi¢nih funkcija (moze se govoriti o funkcijama komunici-
ranja, priopéavanju, utjecaja — kao o glavnim funkcijama), na tmelju teme
iskaza, prevladavajude vrste govorne aktivnosti u podvidu ( dijalog — mono-
log), oblika izraZavanja (usmeni — pismeni). Kombiniranje tih faktora omo-
gucuje da se s odredenom sigurno¥éu izdvoje podvidovi standardnog jezika,
medutim tu treba imati na umu u prvom redu bitna jezina obiljeZja svakog
podvida: neki se podvidovi znatno razlikuju od ostalih (naprimjer, jezik znan-
stvenog izlaganja od jezika umjetni¢kog djela), ponekad su pak te razlike ne-
znantne (naprimjer, jezik znanosti i poslovni jezik).

U navedenim faktorima diferencijacije najizrazenije su opozicije izmedu
tema iskaza i oblika izrazavanja. Na njih jezik reagira u prvom redu tako $to
grupira svoja svojstva. Unutar jednog podvida dolazi do veéih opozicija nego
medu pojedinim podvidovima: pisani jezik suprotstavlja se standardnom us-
menom jeziku. I dok su svojstva pravog tipa standardnog jezika prili¢no de-
taljno proucena, drugi tip je relativno nedavno postao predmetom znanstve-
nog razmatranja te dosada nisu rasvijetljene sve njegove osobine, nego samo
neke, istina, najbitnije. Te znatne opozicije u jezitnom su pogledu relevant-
nije od prethodno navedenih. U zadnje se vrijeme izra’ava opravdano neza-
dovoljstvo dijeljenjem standardnog jezika na stilove koji odgovaraju onome
§to smo mi nazvali dijeljenjem na funkcionalne jezi¢ne i govorne podvido-
ve. G. A. Zolotova, naprimjer, piSe: »Premda govorne sfere koje nazivamo
umjetnickim, znanstvenim, poslovnim, publicistickim stilom i sl. obi¢no in-
tuitivno razlikujemo, lingvisti¢ka je nepotkrijepljenost tih pojmova oéita.«!

ZadrZzat ¢emo se ovdje na osnovnim obiljeZjima pisanoga i usmenog raz-
govornog tipa standardnog jezika, promatrajuci ih na usporednom planu da
bismo zatim detaljno opisali osnovna svojstva usmenoga razgovornog tipa i
izveli neke zakljucke u vezi sa zadaéama poucavanja tog tipa. Takav ce pris-
tup omogucditi da se rezultati suvremene komunikacijske metodike (¢iji je je-
dan od osnovnih principa poudavanje prema vrstama govorne aktivnosti) po-
veZu s teorijom standardnog jezika.

T, A. 3omoropa, KOMMVHHKATHBHBIE ACHEKTEL pyccKoro cmuraxcuea, Mocksa, Hayka, 1982, s, 341.
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I doista, ¢itanje (receptivni vid govorne aktivnosti) i pisanje (produktivni
vid) poucavamo na tipu pisanoga standardnog jezika i po sastavu najfrekvent-
nijih jezi¢nih pojava i po obliku (pismenom) prezentiranja odgovarajucih teks-
tova. Kad pak pouavamo audiranje (receptivni vid govorne aktivnosti) i go-
vorenje (produktivni vid), imamo tip usmenoga standardnog jezika, takoder i
po sastavu sredstava i po obliku (usmenom) prezentiranja tekstova. Sto se ti-
%e tematike, moZe se govoriti o prevladavanju odredene tematike u odrede-
nom tipu, ali ona nije iskljudiva (intelektualizirana je tematika svojstvenija
pisanom tipu jezika, ali nije iskljuc¢ena ni u usmenom, svakodnevna je tema-
tika svojstvena usmenom razgovornom tipu jezika, ali nije iskljucena ni u pi-

sanom).

Izmedu pisanoga i usmenog razgovornog jezika bitna je razlika u nacinu
njihova formiranja. U prvom se sluéaju iskaz organizira prema zakonima pro-
izvodnje pisanog teksta. Ti zakoni pretpostavljaju strogo pridrzavanje sintak-

ti¢kih normi, nastalih upravo u okvirima pisanog jezika (suvremeno je stanje
ruske sintakse rezultat dugotrajnoga historijskog razvoja), mogucnost da se
vratimo napisanom da bismo ga precizirali i preformulirali tako da adekvat-
nije odgovara zamisli, traZenje rijeéi iz bogate i razgranate sinonimije ruskog
jezika. Upravo ti zakoni diktiraju odabir sintaktickih i leksi¢kih sredstava naj-
frekventnijih u pisanom tekstu. U drugom se sludaju iskaz organizira prema
zakonima proizvodnje usmenog teksta; oni se radikalno razlikuju od navede-
nih i s njima su u odnosu opozicije. Usmeni je tekst u svojoj osnovi linearan
(pisani iskaz nije linearan). Linearnost se manifestira i u smislenoj akumula-
ciji (J. Mukarzovski) i u osobinama dinamike (aktualno ragélanjivanje) i u
mnogim drugim osobinama vezanim s postojanjem faktora fizickog vremena.

Kao posljedica linearnosti usmenog teksta u njemu osnovna sintakticka
jedinica nije samo recenica (iskaz), nego postoji i manja jedinica koja od-
govara zakonima neposredne (operativne) memorije. Uvjetno je moZemo nazva-
ti segmentom. Segment moze odgovarati i pojedinoj rijeci, i sintagmi, 1 dijelu
sintagme ili recenice, i recenici. On moze biti duzi ili kradi, $to ovisi o indivi-
dualnim osobinama govora, ali ne moze biti predugacak i narusiti zakone ope-
rativne memorije. Sintakticke zakonitosti, norme ruske sintakse, strogo itoc-
no se postuju unutar segmenta, spajanje pak segmenata u ire sintakticke je-

dinice znatno je slobodnije i moze se ostvarivati s ofitim naruavanjem sin-
takti¢kih normi pisanog teksta. Sto se tice reenice, ni njezina se formalna

obiljezja vrlo ¢esto ne podtuju, njezina se strukturna shema neprecizno ostva-
ruje. Na percipiranje iskaza, i opet u skladu s djelovanjem zakona operativ-
ne memorije, to nema zamjetnog utjecaja: iskaz se proizvodi i percipira po
segmentima. U skladu s tim nije strogo strukturirana ni opéa semantika is-
kaza, njegov smisao.

U cjelini tekst se organizira i percipira kao da nema pogre$nih odstupa-
nja, kao ispravan. On i jest ispravan s gledita organizacije iskaza po seg-

mentima.

Po osnovnim principima organizacije usmenoga monolodkog teksta struk-
turira se svaki tekst na intelektualiziranu temu, ukljucujudi i znanstvenu, bez
obzira je li to tekst iz biologije, kemije, elektronike, filologije ili bilo koje
druge discipline.

Ti principi diktiraju selektivnost usmenoga znanstvenog izraza u odnosu

na jezi¢ne pojave koje se upotrebljavaj

u u pisanom znanstvenom tekstu s jed-

ne strane, i u usmenom razgovornom jeziku s druge. U njemu se upotreblja-

-
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vaju i sredstva pisanog teksta, ali ne sva, i usmeno razgovorna, takoder ne sva.
Formiraju se i vlastita obiljeZja koja u drugim podvidovima standardnog je-
zika nisu prisutna, nego su svojstvena samo javnom usmenom izrazu. Na-
primjer, u podruc¢ju fonetike predstavljeni sistem ne sastoji se od dva tipa
izgovora — potpunog i nepotpunog, ili neutralnog i ubrzanog, nego od tri —
ubrzanog, svojstvenog razgovornom jeziku, neutralnog (opdéeg standardnog) i
usporenog. Opoziciju ¢ine ubrzani i usporeni tip. U frekventni leksik ubrza-
nog tipa ulaze rijeci smauur, Hy, BOT, TaK cKa3aTs, CIIe[I0BATENBHO, BElllb, B OOLIEM,
ceifuac, Mosker, OBITE, CKa’keM, BCe-TAaKH, COOCTBEHHO, MeHCTBHUTENEHO, KOHEYHO i sl.
Usporeni se tip manifestira kao naglasak na pomo¢nim rijeCima, dodavanje
prijedlozima reduciranog vokala, kao izostajanje asimilacije na granici izme-
du prijedloga i rijedi i sl. U leksiku se primjecuje moguénost zamjenjivanja
terminoloSkog leksika svojestvenog pisanom znanstvenom tekstu imenskim j
zamjenickim zamjenama. Tu je mnogo razgovornog leksika, emocionalno-eks-
presivnih rijedi, prisutna je ¢ak i razgovorna frazeologija. Naprimjer: Moser
TaK CIIVMHTECS // UTO Yy HEKOTOPOTO S3BIKA / KOTOPHII B OBIIEM-TO IEPEBOJHbL 1
BIADPYT M BBICKOYMT CBOs COOCTBEHHAs / HallHOHATILHAs / TpPammarika.l

U prostoj recenici nisu zabiljezeni sludajevi upotrebe svevremenskoga, pri-
povjedackog i historijskog prezenta. Nisu predstavljene sve strukturne sheme
reCenice, nego samo neki semanticki tipovi. U nezavisnosloZenoj recenici s ot-
vorenom strukturom prevladavaju redenice s veznicima u i a. Naprimjer:
Or rmaBHOro GOTAHMYECKOTO caja // Axamenmn nayk CCCP / B padote atoro xou-
rpecca / TIIPHHAIIO VYACTHE / TPHALIATE TPH YelToBEeKa / | BBLTO CHeNaHo ABamnarh
aoxaanos. Javljaju se varijante s razli¢itim veznicima: u B To ke Bpems, a B To
“Ke Bpems, HO B TO :Xe Bpems. Zapaza se tendencija ponavljanja iste rije¢i u oba
dijela nezavisnosloZene recenice, zbog éega nastaje razgovorna konstrukecija s
nominativom teme: IToatomy // moGrle dusHUecKue / XapaKTepHCTHRHM / curHama
/ OHH IIAIOT CBeNeHHs 06 DTHX MEXaHHU3MAX / HO OHH He MOTYT Jarb CBEASHHS O TOM if
UTO MEXaHH3M / OBLI samyliieH / Hckycersenno, Cesto se upotrebljava razgovorna
Cestica Bor. Na mjestu zavisnih recenica i konstrukcija s glagolskim prilogom
koje u pisanom znanstvenom tekstu stoje u lijevoj zavisnosti od predikata, u
usmenom se upotrebljavaju nezavisnoslozene reéenice.

U zavisnoslozenim redenicama prevladavaju atributne i objasnidbene re-
Cenice. Medu atributima prevladavaju adnominalne, medu objasnidbenima ad-
verbijalne. Uvodna leksicka sredstva nisu brojna. U objasnidbenim reenicama
najfrekventniji su glagoli ckasarn, roBopurs, pacckasate, 3HaTh, IYMATE, IOKA3ATE,
TOAMEPKHYTE, CUMTATE, BHACTE. Kao i u nezavisnosloZenim reenicama, dolazi do
ponavljanja dijelova re€enice, naprimjer ponavljanje u glavnoj i zavisnoj za-
mjenickog subjekta: OHH TOIKHEI HOABIATLCS / TOCIe TOTO KakK OHH TIOTIAT B
cucremy / u Hauamu paborare. Vrlo je karakteristiéno ponavljanje subjekta
glavne recenice poslije zavisne: ITpoGieMbl / KOTOPBIE CTOST Hepef CO3TAHHEeM i
OTOH CHCTEMBL / OHH PasHBIe 9TH IIPOGIEMEL, Konstrukcije usmeno razgovorne sin-
takse spajaju se s nominativom teme i dodatka. Karakteristi¢na je upotreba
Cestice Bort.

U pisanom znanstvenom tekstu umjesto jednostavnoga glagolskog predi-
kata prevladava glagolsko-imenski tipa Berymmte B peaxumio, npmiiti Bo Bpaie-
Hue, crenate orcrymienue i sl. U usmenom znanstvenom iskazu oni takoder po-
stoje, ali ih je manje nego jednostavnih glagolskih predikata. Posebno karak-

! Znak // oznafava veliku pauzu pradenu sniZavanjem tona, pauzu na Kraju iskaza; znak / ozna-
cava malu pauzu pracenu sniZavanjem tona, ili samo sniZavanje tona, pauzu na granici segmenata.
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teristiéno obiljezje pisanoga znanstvenog teksta ¢ine prijedloino—padeine kon-
strukcije s prijedlozima B cuydae, BCJIEICTBHE, B CHIIY, B CBA3H, B pesyipTaTe, BBHAY,
Gaaromapsi, H3-3a, IpH, 1A, C 1EMBI0, B HEILAX, HecMOTp# Ha, BO Bpems, Iocne, nepex,
mo Mepe, ¢, NOJOOHO i dr. U usmenom ih je znanstvenom tekstu manje, tu se
zamjenjuju zavisnim redenicama. Izmedu navedenih konstrukcija prednost se
daje prijedlogu mpH S ograni¢enim krugom leksika — npy H3Y9YeHHH, OPH AHA-
nMze, MPH HCCIeloBaHuH, NPH peuieHyH, NpH paccMOTPEHHH, HpH ONMMCAHUM, TPH
cpaBHeHuH, IPH O0CY:KACHIH. Konstrukcije s glagolskim prilogom, tako Eesto u
pisanom znanstvenom tekstu, zamjenjuju se zavisnim redenicama. Ako se pak
upotrebljavaju, to su samo konstrukcije s prilozima od glagola odredenih lek-
sicko-semantic¢kih grupa: reHepHpys, H3Mepsd, NPHAYMBIBALH, aHAIM3APYS, BBICTH-
nag, odamasce i dr. Najfrekventniji su oblici maBas, pafoTas, VUHTbIRAs, HMEs 3
papy. Konstrukcija s glagolskim prilogom najéesée imaju precizirajuce zna-
¢enje; odnosi se na ogranicen broj rijedi siroke semantike koje zahtijevaju se-
manti¢ku dopunu.

Takva se selektivnost manifestira 1 usmenom znanstvenom iskazu u od-
nosu na sredstva pisanog jezika. A u odnosu na sredstva usmenoga razgovor-
nog jezika?

Prije svega moramo se zadrzati na pitanju u ¢emu je razlika izmedu dva
tipa usmenoga standardnog jezika — usmenoga javnog i usmenoga Tazgovor-
nog, budugi da se o znanstvenim temama moze govoriti i u obitnim svakodnev-
nim okolnostima, a ne samo u sluzbenim — recimo kad dvojica kolega dobrih
znanaca razgovaraju u nekom prijevoznom sredstvu. Znadi faktor sluzbenih
uvjeta odvijanja govora nije u tom slucaju relevantan. S druge strane, razgo-
vorno obiljezje kao takvo vide je stilski, a ne funkcionalni faktor, tj. ono se
moze manifestirati i izvan svakodnevnog razgovora, naprimjer u umjetnickoj
prozi (tj. cak iu pisanom obliku). Po nadem su mi$ljenju osnovne razlike iz-
medu ta dva tipa jezika u odnosu prema temi saopcenja (ozbiljan, iscrpan od-
oS U USmenom javnom izlaganju, ili galjiv, neusiljen, kakav moze biti u raz-
govoru) i karakteru adresata (individualan u razgovoru ili kolektivan u usime-
nom znanstvenom izlaganju, ili &ak masovan kao u televizijskoj emisiji ili ra-
dioemisiji). Usto dijalog je u prvom redu svojstven razgovoru i slabo je pred-
stavljen u usmenom znanstvenoml izlaganju (u nekim yanrovima usmenog jav-
nog izlaganja, naprimjer u televizijskim emisijama razgovornog karaktera, mo-
e postati osnovni tip jezika).

Polazedi od toga, zadrzat cemo se na selektivnosti jezika usmenoga Znan-
stvenog izlaganja u odnosu na razgovorna sredstva. Ta se sredstva formiraju
u usmenom razgovornom jeziku na osnovi segmentnog strukturiranja govor-
nog lanca. Zato, z7a razliku od pisanih sredstava koja i ne moraju biti pred-
stavljena u jeziku usmenoga javnog izlaganja zbog tematskih ograni¢enja (na-
primjer, u izlaganju pisca pred publikom o svojim yivotnim dojmovima), us-
mena razgovorna sredstva u njemu ¢e se u svakom sluéaju naéi. Postoji jed-
na iznimka: usmeno razgovorno sredstvo koje spada samo u dijalo$ko izraza-
vanje (naprimjer, konstrukcija subordinacije bez veznika: — CHHMH pyGauIKky.
— PyBamky s Miac CHEMY. DTO 5 Hafedl € K COCEAM XOIMIL »IIOTOMY YTO B XOMHI K
cocensm«) u monolo§kom se tekstu nede pojaviti. Druge tipizirane sintakticke
razgovorne konstrukcije pojavljuju se u usmenom monologkom tekstu, ali ne
u citavom opsegu svoje raznovrsnosti. Tu postoje i konstrukcije s nominati-
vom teme (ve¢ smo na njih skretali paznju), i konstrukcije dodatka (jednu

od njih smo takoder naveli), i konstrukcije s dodatnom fraznom granicom, 1
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konstrukcije sa superpozicijom u kojima je dio prvog odreska iskaza istodob-
no i dio njegova drugog odreska premda se fiziCki ne ponavlja, i, naravno,
pojave premjestanja rijedi. Navedene se konstrukcije u takvom tekstu ne po-
javljuju tako obilno kao u svakodnevnom razgovornom jeziku. Monoloski ka-
rakter teksta uvjetuje upotrebu i posebnih sintaktickih sredstava koja imaju
funkciju oblikovanja teksta. To su inkluzivne fraze, samokorekeije i dr.

Raznovrsne su u jeziku usmenoga znanstvenog izlaganja konstrukcije s
anafori¢kim zamjenicama. Neke smo od njih veé vidjeli. U jeziku usmenoga
znanstvenog izlaganja upotrebljavaju se razdvajanja po shemi: N + ow, N +
Tam, N + 210, N + TakKos, Takoi, Tak, N + BOT KTO (uro). Cesta je razgovorna ces-
tica BOT. ;

Postojanje u standardnom jeziku pisanog tipa i usmenoga razgovornog
tipa jezika sa svojim osobinama u odabiru i organiziranju jezi¢nih sredstava
stvara bogate varijantne nizove, ne samo leksicke nego i sintakticke. Nastaju
varijante kao Ilpa mocelmieHHd My3ed MHOIO OBUIO OOHAPYKEHO HalIHYHHEe HH3KOH
TemnepaTypel (pisana varijanta), — Korma s fnuta B My3ee, TaM OBUIO XOJIOTHO
(varijanta opcega standardnog jezika), — # Opina B My3ee, TaM £BUI0  XOJIOAHO
(usmena razgovorna varijanta). Te se varijante moraju upotrebljavati u od-
govarajucim funkcionalnim podvidovima standardnog jezika. Ako se pak nadu
UL nesvojstvenoj im sferi upotrebe, dolazi do problema kulturno govorne ili
komunikacijske neprikladnosti. Izvorni ce govornik uvijek po tom obiljezju
prepoznati nedovoljnu govornu kulturu. Naprimjer, ako se u razgovoru umjes-
to MBI ¢ HEM sKHBEM BMecTe kaZe OH NpOSKHBAET COBMECTHO €O muoit ($to je potpu-
no umjesno u sluzbenom dokumentu) ili ako se umjesto Kpome TOro kaze momu-
mo Toro, onda pred sobom imamo primjer nevladanja normama svakodnevno-
ga razgovornog izrazavanja, na $to je jezidni kolektiv osjetljiv.

A sada o zadadama poucavanja usmenoga standardnog jezika. Posebno
znacenje dobivaju pitanja o ucenju usmenoga monologkog izraZavanja o te-
mama struke. To je vrlo vazno u ucenju jezika u visokim &kolama. Stru¢njak
bilo kojeg profila — i filoloskog i nefilolo§kog — mora znati govoriti o svom
poslu, 0 svOjoj struci i precizno audirati usmeno izlaganje o tim temama, a
u toku $kolovanja usmeno izlaganje u nastavi. Studenti jezi¢ne struke treba
da usvoje svakodnevni razgovorni jezik, ali je i za nefilologe vazno da ga re-
ceptivno raspoznaju. Poznato je da Covijek kad dode u zemlju jezik koje je
u domovini uéio ima te§koca prije svega u prepoznavanju razgovornog jezika.
To se ne odnosi samo na ruski jezik.

Da bi se te zadade ostvarile, treba provjeriti sadrzaj nastave. Kad pouta-
vamo usmeno izraZavanje u okviru stru¢nog komuniciranja, nuzno je odabrati
ona jezi¢na sredstva koja su svojstvena tom nalinu jzra¥avanja u prirodnoj
izvornoj sredini. Isto se moZe reéi i o0 usvajanju razgovornog jezika. Dok se
¢itanje i pisanje temelje na pisanom materijalu, slu$anje i govorenje moraju
se temeljiti na materijalu koji smo ovdje u najopéenitijim crtama pokusali opi-
sati. Student mora biti sposoban da prepozna fonetske karakteristike signala
zavréenosti iskaza, da utvrdi njegove granice. Kad udimo razgovorne konstruk-
cije, ne obra¢amo paznju samo na same konstrukcije nego i na principe po
kojima se organizira iskaz, po kojima se sastavljaju konstrukcije. Obi¢no je
na prvom mjestu u iskazu ono o ¢emu se saopcéava, tj. glavni informacijski
centar. Na kraju iskaza dodatna se informacija moze pojavljivati po principu
dodavanja. U nastavi moramo obradati paznju na takve faktore manifestiranja
govora — kao §to su njegova spontanost, neusiljenost, upudenost adresatu —
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koji odreduju oblik govora. Te faktore student mora prepoznavati, oni mora-
ju u njegovu izrazu uvjetovati upotrebu odgovarajuéih jezi¢nih jedinica.

Posebnu paznju treba poklanjati razlikama izmedu monolodkog i dijalos-
kog izrazavanja. Dok je u svakodnevnom razgovornom jeziku dijalog prevlada-
vajuéi oblik izrazavanja, dotle u poucavanju profesionalnoj komunikaciji pre-
vladava monologko izrazavanje koje je osnovni oblik usmenog izrazavanja o
znanstvenim temama. Bududi da i dijalogki i monoloski oblik izrazavanja ima-
ju svoje osobitosti u organiziranju iskaza (dijalo$ko jedinstvo, gradenje mo-
nologa po segmentima) koje su temelj za formiranje svojstvenih im sintaktic-
kih modela, na te se osobitosti u nastavi mora obratiti paznju. U suprotnom
¢e slu¢aju usmeno izlaganje studenta biti lose izrazavanje na temelju pisanog
obrasca.

S ruskog jezika prevela
Milica Bulkarica
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COBPEMEHHAS PVCCKAS VCTHAS PEYb
Pezrome

CoBpemennrrit pycckmii JUTEPaTYPHbI SI3BIK 00I40AET PA3BETRIEHHOMN CHOTEMOMH
ASBIKOBBIX M PEUYEBBIX pasHoBHOHOCTeH. H3 dbaktopos ero nuddepenranuy
HanGoJIee TIPOTHBOIOCTABICHB! TEMa COOGLIEHUs i dopma peun. Peur kHHK-
HO-IINCHMEHHAST TIPOTHBOIIOCTABIISIETCS YCTHO-THTEPATYPHOH. JInHeiHocTs VCTHO-
TO TEKCTA BENET K NPEACTABICHHOCTH B HEM HE TOIBKO NPEVIOKEHHST KAK CHH-
TaKCHYECKOH €THHHIIBI, HO H BOJiee MeIKOi EIHHUIIL — CeTMeHTa. [Ipu coeiH-
HEHHH CETMEHTOB B NOTOKE PEYH BO3HHKAIOT MILIE CIIOCOGHL, UM B KHHKIO-TIH-
CEMEHHOH HOpMe.

B carwe xapakrtepuaviorcs cumrakcmucckie OCOGEHHOCTH VCTHOTO MOHOIOra B
onactu oBIIEro ycrpoicTBa PevYeBoro IIOTOKA, IPOCTOrO H CIO0XKEHOTO Mpe-
JIOJKEHHS, BEIDAKEHHS, CKa3VeMOTO, VIOTPeGIEHHS MPEIIoKHO-TANEKILIX -
JeTaHui, feenpryacruii. HabGmronarorcs PAa3TOBOPHEIE CHHTAKCHYECKHE SIBITEHMS
B MOHOJIOTHYECKOM TEKCTE HA TEMBI OTBIICUEHHOTO xapakrepa. IIpuBogarca Ha-
OIOMEHHST Ha/l CYIIECTBOBATIHEM B JILTEPATYPHOM SI3bIKE CHHOHHMHYECKHX CHI-
TAKCHYECKHX psAnoB. IIpuBoagTcs Merommueckie CoOOpasKeHust 00 0OyYeHHH
VCTHOH peyH.
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