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Prilog sadrZi prijevod s francuskog dvaju_tekstova objavljenih u knjizi Princi-
pes de linguistique de Gustave Guillaume (zbirka neobjavijenih tekstova). Autor pri-
jevoda napisao je i nekoliko uvodnih opaski o sivotu i djelu Gustavea Guillaumea

(1883—1960) i 0 glavnim karakteristikama njegove teorije koja polazi od udenja A.

Meilleta i F. de Saussurea. Ukratko je prikazano njegovo shvacanje jezika kao siste-
ma sistemé, govora, slingvistike pozicije« itd.

Uvodna rijec prevodioca

Gustave Guillaume (1883—1960), francuski lingvist i tvorac psihosistemati—
ke jezika, nastavlja svoju teoriju jezika na zasadama historijsko—komparativne
lingvistike SvOg profesora i ucitelja Antoinea Meilleta 1 osnivata moderne
lingvistike Ferdinanda de Saussurea. Svoju teoriju iznio je u knjigama Prob-
lem Elana i njegovo rjeSenje i francuskont jezikul 1 Vrijeme i glagol? nckoli-
ko ¢lanaka objavljenih u raznim tasopisima® 1 1 svojim predavanjima na Eco-
le Pratique des Hautes Etudes (Sorbonne) od 1936. do 1960. godine’.

0d De Saussurea je prije svega preuzco pojam sisten, zatim dihotomije
jezik-govor i znacede-0znaceno- Kod njega se medutim mogtt nadi i reminiscen-
cije na Gramatiku Port-Royala, gramatiéare i filozofe 18. st. Dumarsaisa, Bea-
uzéa, Condillaca, Leibnitza i dr. U svojoj teorijiiu svojim istrazivanjima Guil-
laume dosljedno provodi distinkciju izmedu jezika i govora. Za njega je je-
zik latentni, virtualni sistem relativno malog broja opcih principa 1 mental-
nih mehanizama koji upravljaju svim govornim realizacijama: niéta se u g0-
yory Ie moze realizirati 8to veé nije predvideno u jeziku-sistemtl. Jezikom
vlada princip koherencije, a govorom princip »dovoljne izrazajnostic. Cak 1
paradoksalne upotrebe jednoga jezi¢noga znaka kao $to je francuski imper-
fekt dadu se svesti na jedinstvenu zajednicku yrijednost u jeziku. Guillaume

| Le probleme de Iarticle et s@ solution dans 1@ langue frangaise, Hachette, Paris 1919.

2 Temps et Verbe, Champion, Paris 1929.

3 Objavljeni u knjizi Langage et Science du Langage, Québec, Presses de 1'Université Laval — Pa-
ris, Nizet 1964.

4 0d 1917. godine ta se predavanja objavljuju 1 seriji knjiga pod zajednickim naslovom Legons
de I.inguistique de Gustave Guillaume, 1 suradnji Presses de 1'Université Laval (Québec) i Klincksieck
(Paris). Dosada je izislo 3 knjiga. Izvan te serije isti su izdavaci 1973, godine objavili knjigu pod naslo-
vom Principes de linguistique théorique de Gustave Guillaume, koja sadii dosad neobjavljene ulomke
iz predavanja na Sorbonni i iz isto tako neobjavljene knjige Prolégomenes d une linguistique structurale.
Dva dolje prevedena teksta uzeta su iz Principes de linguistigue théorique. Glavni urednik ovih post-
113.lrnn.ih jzdanja neobjavljenih spisa_Gustavea Guillaumea je Roch Valin, profesor lin_g\‘ilslike na Sveu-
gilistu Laval u Québecu i direktor Fonds Gustave Guillaume gdje su ti spisi pohranjent.
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svoju lingvistiku gradi na rijedi kao osnovnoj jedinici jezika i jedinoj datosti
koju su izgradili i »instituiralic indoevropski jezici. Redenica je osnovna go-
vorna jedinica cija je struktura zadana velikim dijelom veé u sistemu vrsta
rijeCi i njihovih odnosa kojima upravlja princip incidencije. Rije¢, jezi¢ni
znak koji ima svoju (semanti¢ku) materiju i (gramati¢ku) formu, dobiva svo-
ju vrijednost iz pozicije koja mu je zadana u sistemu, a tek potom i iz opo-
zicije prema ostalim znakovima tog sistema. Po tome je njegova teorija »lin-
gvistika pozicije«, za razliku od klasi¢nog strukturalizma koji je »lingvistika
opozicije«. Guillaume ne prestaje naglasavati da je jezik sistem, odnosno »si-
stem sistema« (prema Meilletu). U tom pogledu on ne odstupa od originalnog
poimanja De Saussurea, a odatle i termin sistematika u nazivu njegove teo-
rije. Medutim on od Meilleta i De Saussurea ne preuzima i preferencijalno
socioloski pristup jeziku. Za njega je jezik prije svega pitanje odnosa cCov-
jek-univerzum, a tek potom i odnosa covjek-Covjek. Termin psiho u naziva
ne znaci nikakav psiholoski ili psihologistitki pristup ve¢ prije svega shvadanje
jezika kao tvorevine ljudske inteligencije, razuma, kao odraz i rezultat men-
talnih procesa. Odatle i njegov interes za gramaticke oblike, a manje za lek-
sicke. Po tome se psihosistematika ubraja u red mentalisti¢kih teorija jezika.

U metodoloskom pogledu Guillaume strogo poStuje prioritet istraZivanja
govornih ¢injenica, jer se jedino preko njih moze stiéi do jezika-sistema i men-
talnih mehanizama koji njime upravljaju. Od rijeci prema misli (Des mots &
la pensée) podnaslov je visetomne gramatike francuskog jezika koju su od
1911. do 1936. godine pisali Damourette i Pichon kao odgovor na voluminoznu
gramatiku Misao i jezik (La Pensée et la Langue) Ferdinanda Brunota., U ovoj
raspri koja je u prvoj polovici ovog stoljeca uzbudivala francuske gramati¢are
Guillaume je bio — makar to izgledalo paradoksalno s obzirom na njegov men-
talizam — na strani Damourettea i Pichona.

¥ * *

PSIHOSISTEMATIKA: DEFINICIJA I METODA

Razlikovanje, koje stalno naglagavamo u na$im predavanjima, izmedu je-
zika i1 govora omogucuje mnogo bolji uvid u jezi¢ne ¢injenice od onog uobi-
¢ajenog u tradicionalnoj gramatici.

Jezik u nama predstavlja ono instituirano na temelju Cega i &ijim sred-
stvima mi govorimo. Govorni ¢in 1 momentu otpocinjanja, i jo§ prije u pri-
premnoj fazi, nalazi u nama veé¢ izgraden jezik. U svojoj cjelini, jezik je ve-
liko zdanje sagradeno prema opdéem zakonu, zakonu koherencije dijelova
unutar cjeline. A to veliko izgradeno zdanje, koherentno, koje tvori sistem po
svojoj koherenciji, dijeli se kao $to pokazuje iskustvo na vise parcijalnih zda-
nja koherentnih unutar njih samih, tvoreéi integrirane sisteme u globalnom
integrirajucem sistemu. Ti parcijalni integrirani sistemi, koji su uostalom kao
svi sistemi integrirajuéi u odnosu na svoje sastavne dijelove, posjeduju svoje
vlastito jedinstvo koje od svakog &ini cjelinu koja se moze jasno analizirati.
Tako u francuskom jeziku sistem imenice &ini cjelinu, kao $to &ini cjelinu i
sistem glagola,

Zadaca je lingvista jezika — veoma specifi¢na — da rekonstruira velike
sisteme, globalni konstruirani sistem, onako kako oni postoje u dnu misli,
prije nego §to posegnemo za nekim od oblika koje oni sadrzavaju.
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Ta rekonstrukcija sistema od kojih se sastoji jezik predstavlja specijalnu
i novu znanost o jeziku koju nazivamo psihosistematika. Ona raspolaze odgo-
varaju¢om tehnikom, koja se sada usavrsava, a koju smo nazvali lingvistika
pozicije (»pozicijska lingvistika«). Osnova te tehnike sastoji se u predstavlja-
nju svakog jezi¢nog fenomena u prvotnom obliku njegova longitudinalnog
razvoja i rasclanjivanja, onako kako to Cini sama misao, pomodu transver-
zalnih presjeka koji se nanose na longitudinalni razvoj.

Bez obzira o kojem se problemu radilo, navedena tehnika ostaje ista. Pro-
matrani jeziéni fenomen predstavljen je vektorom koji doéarava longitudinal-
ni razvoj, a analiti¢ki presjek (saisie analytigue) tog razvoja dobiva se nanoSe-

njem transverzalnih interceptivnih (ili bolje suspenzivnih) presjeka na vek-
torski pravac koji predstavlja cjelinu fenomena. :

(Predavanje od 9. sijeénja 1948, serija C.)
(Principes de linguistique théorique de G. G., str. 92—93.)

Jezik, ¢ovjek i univerzum

... Potpuno oslonjen na antinomiju prostora i vremena, jezik (drugim
rijeéima pojmljeno ili izrecivo pod pojmovnim govorenjem) ¢ini u misaonom
¢ovjeku univerzum-ideju — u stalnoj ekspanziji — kojem od misaonih bica
jedino &ovjek zna dati u sebi definiciju koja se iz epohe u epohu obnavlja, a
dija promjena predstavlja napredak civilizacije po onome $to u sebi najdub-
ljeg posjeduje. Civilizacija jedne epohe, to je univerzum-ideja kojeg su mi-
saoni ljudi doti¢ne epohe znali definirati i instituirati u dubini sebe samih.
A taj univerzum-ideja, prisutan u njima i slobodan od uvjeta trenutacnosti
u svakom Casu Zive svijesti, to je jezik.

Univerzum-ideja $to ga u misaonom covjeku ¢ini jezik jest, po uzoru na
samog Covjeka — koji gleda i promatra otima tijela i duha stvarni univer-
zum — sgledajuéi« univerzum, sacinjen od pojmova koji su proizisli iz urav-
notezne partikularizirajude intenzije (mutato nomine: razumijevanje) i gene-
ralizirajude ekstenzije. Uzeta u jeziku — drugim rijetima dok se jo$ nije po-
javio govor, u pojmljenom koje jo$ nije preslo u izrazaj — rije¢, bilo koja
dubinska (de puissance) jedinica, jest stabilna, nepromjenlj_iva ravnoteza po-
kreta intenzije koji ide prema uZem i pokreta ekstenzije koji ide prema S$i-
rem. Tako je i s rije¢ju homme (»ovjeke) koja sadrzi utvrdeni odnos inten-
zije (= razumijevanja) i ekstenzije, razli¢it od ne manje utvrdenog odnosa
intenzije i ekstenzije na kojem pociva, naprimjer, mentalna konstrukcija ri-
jedi animal (»Zivotinjac).

Nepromjenljivost odnosa intenzije i ekstenzije u svakoj rijeci, bez obzira
na vrstu, jeziéna je &injenica. Ovaj se odnos komplicira, ako se prekorali
jezi¢na Cinjenica, varijacijom druge vrste: varijacijom ekstenziteta (i, bolje
redi, »tenziteta«) ¢iju eventualnost rezerviranu za govor posjeduje svaka ri-
jeg, iako je ne posjeduje i u jeziku. Varijacija ekstenziteta ne omogucuje sa-
mo da rije¢ homme shvatimo intenzivno usko ili ekstenzivno $iroko, nego
jos vie, da je Siroko pojmimo u tek zapodetom pokretu od Sireg prema us-
kom ili isto tako $iroko u pokretu, veé dobrano uznapredovalom, od uskog
prema $irem. Nijansa koja iz toga proizlazi dijeli dva u ovom djelu ve¢ ne-
koliko puta navedena primjera zbog njihove dokazne snage: UN homme est un
homme i L'homme est homme. Ako dode do promjene ekstenziteta, a upra-
vo na to Zelimo ovdje svratiti pozornost, rije¢ komme nije vise gledajuca ide-
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ja jezika, ved gledana ideja govora. U nasem duhu ona je promijenila ho-
rizont.

Kako varijacija ekstenziteta, rezervirana Za govor, ne intervenira u jezi-
ku, pojmovi ovjegeni o znakove od kojih je sastavljen jezik (rije¢ predstavlja
ideju koja si je prisvojila neki znak) svi su odreda gledajuce ideje te skupa
¢ine jedan in toto gledajudéi univerzum-ideju.

est un homme (»¢ovijek je covjeke) ili u Un enfant est toujours louvrage de
sa mere (»dijete je uvijek djelo svoje majke«) i jo§ uvijek $iroko, ali razli¢ito
1 u neku ruku snaznije, u suprotnom u sebi veoma uznapredovalom pokretu,
od uskog prema $irem, u L’homme est I'honune (»Covjek je Covjeke«) ili u L'en-
fant a droit & g protection de la société (»dijete ima pravo na drustvenu za-

Stitue).

ralni atributi najavljene, ali jo§ neizredene imenice. Ta rije¢ je élan. _,

-+ Vrsta rije&i koju su gramaticari nazvali ¢lan zavréetak je niza psiho-
mehaniékih radnji koje smo upravo opisali, a ¢ija je konstruktivna logika ta-
kva da bismo bez i najmanje potefkoce mogli slikovito prikazati njihovu ovis-
nost i susljednost.

Nesumnjivo je Jjedan od zadataka strukturalne lingvistike j njezinih dvi-
ju pomoénih znanosti, psihosistematike ; psihosemiologije, da §to dublje za-
de u Poznavanje pojmovnih radnji koje tvore jezik, a &lan je najvaznija tak-
va radnja. No osim tog zadatka, strukturalna lingvistika ima i jedan drugi, raz-
licite prirode, koji takoder treba da obavi, a to je da obrazlogi postojanje u
misaonom Covjeku ekspanzivnog univerzuma-ideje, predodredenog da se kvan-
titativno i kvalitativno 8iri, unutarnjeg univerzuma koji je samo on, medu mi-
saonim bicima, sposoban izgraditi u samom sebi. Taj unutarnji univerzum-
-ideja, kojeg covjek interiorizira, involvira, jest jezik. Zivotinje, kojima je pri-
roda uskratila sposobnost da ga u sebi definiraju, nemaju jezik: one imaju
Samo sposobnost govora (langage), a njihov govor, liSen posrednigtyva pojmlje-
nog, proizlazi izravno iz eksprerimentalnog.

vanja u svemiru on je svjestan utoliko &to misli.
Neizmjerljiv u Zivotinjskoj misli, taj odnos nezavisnosti u ljudskoj je mi-

sli predmet mjerljivosti koja, mjerom i finoc¢om tog odnosa u razli¢itim epo-

hama Covjedanstva, uvjetuje kao supstrat iznimnost i snagu ljudske misli.
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Ta je mjera — u vjeditoj mijeni mjera samostalnosti ljudske osobe u od-
nosu na univerzum <&ijim se snagama opire jedino svojim vlastitim snagama
— va¥na &njenica duhovnog reda kojoj misaoni ¢ovjek duguje $to je u univer-
zumu, mjestu svog postojanja, ono $to jest — Einjenica po kojoj se definira
i po kojoj posjeduje gledajuci univerzum-ideju, tj. jezik, univerzum-ideju ko-
jem je on mjesto postojanja. Osnovni kontrast jest kontrast, inverzivni, fizi¢-
kog univerzuma, mjesta ljudskoj postojanja, i covjeka, mjesta postojanja anta-
gonistidkog psihi¢kog (afizickog) univerzuma.

Psihomehanizam tog stalnog i nesvjesnog kontrasta — svijest se rada iz
njega, a ne on iz svijesti — u opéim je crtama ovo $to slijedi.

Odnos ¢ovjeka i univerzuma je odnos ovisnosti ¢ije bi krajnje teorijske
forme bile:

a) potpuna pripadnost ¢ovjeka univerzumu, nikakva pripadnost univerzuma
tovjeku; odatle potpuno podvrgavanje Covjeka snagama univerzuma, €ija bi
on bio igracka,

b) potpuna pripadnost univerzuma govjeku i, prema tome, nikakva pripad-
nost ¢ovjeka univerzumu; odatle podvrgavanje sila univerzuma silama covjeka
— beskrajnom, apsolutnom ljudskom shvadanju.

Izmedu ove dvije krajnje isto teorijske forme uspostavlja se stvarna
forma relacije ¢ovjeka i univerzuma. A to je: na podetku velika koliko mu
drago, ali ne i apsolutna pripadnost ¢ovjeka univerzumu od koje se poste-
peno tijekom vijekova covjek — koji je zna mjeriti (to je njegov privilegij) —
oslobada; to je takoder ono §to to oslobadanje donosi ljudima odredene pros-
torno-vremenske aree, dio neopozive nezavisnosti u odnosu na univerzum ko-
ja se poistovjecuje s civilizacijom te aree, promatranom u onom §to posjedu-
je od najvirtualnijeg i najdubljeg.

Ljudski duh je poput duboke ploce &iji najbliZi horizont nosi ono §to je u
samoj misli gledano, a najudaljeniji horizont ono ¢to je, jos negledano, u
njoj samo gledajuce. Horizontu gledanog pripadaju govor, recenice koje ga
sacinjavaju i rije¢i okupljene u tim recenicama. Horizontu gledajuceg pripa-
daju rijedi od kojih je sastavljen jezik, a kojih je uvjet postojanja u njemu
otekivanje »prijelazne obrade« (traitement trainsitionnel) koja ¢e ih odnijeti
s horizonta gledajuceg, gdje stalno borave, prema horizontu gledanog gdje
eventualno mogu biti pozvane da borave.

Ta prijelazna obrada sastoji se, kad se radi o supstantivu, u dodavanju
nuznim i dovoljnim uvjetima razumijevanja i ekstenzije, kojima rije¢ udovo-
ljava u jeziku, dopunskog uvjeta ekstenziteta kojem rije¢ obvezno udovolja-
va u govoru.

Mnogo je veéi broj ideja koje se eventualno mogu gledati (regardables)
od broja gledajucih ideja, koje k tome jedine imaju pravo posjedovati u je-
ziku svoj vlastiti pojam. Iz jedne i iste gledajuce ideje, npr. homme, mijena-
ma ekstenziteta izvlaéimo toliko razlicite gledane ideje kao §to su hommne pod
¢lanom un i homme pod ¢lanom le u: UN HOMME qui fait honneur a L'HOM-
ME (»&ovjek koji je na Cast fovjeku (ljudskom rodu)«). Iz jedne i iste gleda-
juce ideje, rijecce le, izvla&imo tako razlicite ideje kao &to su le u: L'homime
Yendormit i le u: L'homme est mortel.

Odatle vidimo kako ljudski duh, da bi olakSao teret ideja koje trajno no-
si u sebi, svodi taj teret na same gledajuée ideje — bilo da govori ili Suti —

i kako dobiva gledane ideje kojima slika stvarni univerzum realizatorskom
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obrado.m primijenjenom na gledajuce ideje od kojih je iskljudivo sazdan nje-
gov univerzum-ideja.

.Elcg_aptr}a ekonomika ovog jezi¢nog mehanizma i ono $to on daje nazreti
o pI‘lll‘(‘)dl jezika i prirodi ljudskog razuma potie na proudavanje svih njegovih
specifi¢nosti. To je za strukturaliste §iroko polje plodnih istraZivanja.

Tranzitirati od gledajude imenice, oslobodene nestalnog uvjeta ekstenzi-
teta 1 vezane jedino stalnim i obrnuto proporcionalnim uvjetima razumijeva-
nja i_eks?enzije, to znacli tranzitirati od gledajuce, dubinske imenice prema
efektivnoj, gledanoj imenici. Tranzitiranje je implicitno u jezicima gdje se
!comglementarno koristan ekstenzitet, u odsutnosti vlastitog znaka, prenosi na
imenicu obi¢nom naznakom. Ono je eksplicitno u jezicima gdje je komple-
mentarno koristan ekstenzitet, opskrbljen znakom, tj. ¢lanom, prensen na ime-
nicu posredstvom ove vrste rijedi.

Clan je u jezicima koji su ga instituirali znak nosilac prijelaza od dubin-
ske prema efektivnoj imenici. Upravo tim rije¢ima smo ga definirali, nepot-
puno ali toéno, u nafem prvom radu o jeziku ¢iji je predmet upravo Clan.

Ljudski jezik je drustvena pojava. To je oCevidno i u to ne mozemo sum-
njati. Koje bi sredstvo bolje od jezika mogli imati ljudi — koje okuplja neka
prostorna blizina — da izbjegnu svojoj pojedina¢noj usamljenosti i da ucvrs-
te stvarnu vezu koja ih ujedinjuje, $ireci je od materijalnog na duhovno? Je-
zik omoguduje ljudima — u kojima se on trajno instituirao pod stabilnim ob-
likom sistema — da medusobno saopcavaju misli i osjecaje svih vrsta. Ali
pod svojim ljudskim oblikom govora naslonjenog na jezik, da li ljudski jezik
pripada samo toj svrsi? Zar ne znaéi umanjiti ga i zanemariti njegovu bit ako
u njemu gledamo samo izvjesni optimalni nadin uzajamnog odnosa medu lju-
dima? Da li se ba$ tu, u tom prevrtljivom odnosu, stvara ljudski jezik i po-
prima svoj oblik? Na prvi pogled ée izgledati paradoksalno $to postavljamo
ova pitanja. To je potrebno, ako se nismo potpuno pomirili s tim da ono $to
je najvidljivije smatramo i najistinitijim.

Jezik korisno intervenira pod uvjetom da je — pojmovnom i strukturnom
ideacijom — zajedni¢ki ljudima koji si imaju nesto reci $to se izricito ne od-
nosi na njihov odnos u drustvu kojem pripadaju nego na jedan drugi odnos,
odnos svakog pojedinca prema univerzumu, mjestu njihova bivanja. Samo o
tom odnosu, supstratu svih ostalih, uradunavsi i izravni drustveni odnos, mo-
gu ljudi razgovarati. Oni iz toga ne mogu izi¢i. Ako idemo dokraja stvari, ne
moze izmedu njih ni biti drugog predmeta razgovora.

Ljudski jezik nema svoj izvor u malom suofavanju Covjek/Covjek — i
filozofi su to dalekovidno uo¢ili — nego u velikom suofavanju Univerzum /Co-
vjek. Tu je njegov izvor, a struktura jezika nosi o tome neizbrisivo svjedo-
¢anstvo koje ¢italac veé pozna...

... Opéepoznata &injenica da su jezik i ljudski govor drustvene Cinjenice
zapravo je jedno od simplicisti¢kih naziranja, nedovoljno ispitanih, koja su
mnogo $tetila napretku strukturalne lingvistike, koncentrirajuéi paznju istra-
Zivada na odnos Covjek/Covjek, kojem struktura jezika malo duguje, a od-
vradajuéi je od odnosa Univerzum/Covjek, kojem ona duguje ako ne sve, a
ono gotovo sve. Ono §to struktura jezika duguje odnosu Covjek/Covjek in-
tegrira se uostalom u odnosu Univerzum/Covjek iz kojeg jezik gledajuci uni-
verzum-ideja, po definiciji ne izlazi.

Za to imamo dokaz u ¢injenici da ispod eksplicitnog 1. lica (koje govori)
i 2. lica (kojem se govori), a kojih odnos pripada izravno odnosu covjeka pre-
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ma &ovjeku, izbija — Sto gramati¢ari nikad ne spominju — implicitno 3. lice
o kojem se govori. To lice pripada, kao i imenica i zamjenica 3. lica koja je
zamjenjuje, odnosu Univerzum/Covjek, koji ukljutuje sav sadrzaj jezika. 1.
lice je lice koje govori i koje, govoredi, govori o sebi, postajudi tako sinap-
som prvog, govoreceg lica i jednog tredeg lica, o kojem se govori, a to trece
lice mo¥e biti neko vide ili manje ekstenzivno bic¢e koje pripada univerzumu
ili ¢ak, pri krajnjoj granici ekstenzije i ekstenziteta, sam univerzum. 2. lice
je lice kojem se govori i kojem se govoreci govori 0 njemu samom. Po tome je
ono sinapsa 2. lica, kojem se govori, i jednog 3. lica o kojem se govori, 3. li-
ce, eksplicite naznaceno, nalazi se izvan svake sinapse ranga, ono o kojem se
govori a koje, pasivno u interlokuciji, ne govori i kojem se ne govori.

Stalna implicitna prisutnost 3. lica pod eksplicitnim licima viSeg ranga
(1. i 2) proizlazi iz neraskidive veze malog suodenja Coviek/ Govjek i velikog
suotenja Univerzum/Covjek iz kojeg izviruje, ali se od njega ne izdvaja.

Priznavati u jeziku drustvenu pojavu, §to on i jest po upotrebi ljudi, kao
sredstvo eksteriorizacije i komunikacije njihovih misli i osjeéaja, a ne vid-
jeti bitno ljudsku pojavu — i stoga izvandrustvenu — koju predstavlja jezik
u ¢ovjeku koji ne govori nego Sutljivo misli (zaokupljen ne svojom nestalnom
relacijom prema bliznjima nego svojim stalnim i neprekidnim odnosom 8
univerzumom) znali oduzeti sebi svaku moguénost da mu pojmimo (i poi-
majuci da u njoj razaznamo) strukturu koja je sva proizisla — time ce se
strukturalna lingvistika morati prozeti — ne iz susreta dovjeka s covjekom
nego iz vjecitog suocenja govjeka i univerzuma i iz specifi¢nih ljudskih uvjeta
njihova suceljavanja tije je ogledalo u neku ruku jezik po svojoj strukturi.
(Principes de linguistique theorique de G. G., str. 258—268, izvadak iz Prolé-
gomenes 4 une linguistique structurale.)

Izbor, komentar i prijevod: Vjekoslav Cosi¢

GUSTAVE GUILLAUME: PSYCHOSYSTEMATIQUE
Résumé

La contribution présente la traduction en croate de deux textes publiés dans
le livre Principes de linguistique théorique de Gustave Guillaume précédée de
remarques préliminaires sur la vie et l'oeuvre de Gustave Guillaume (1883—
1960) ainsi que sur sa théorie qui prend ses racines dans l'enseignement de
A. Meillet et F. de Saussure. On donne un bref apercu de sa conception de
Jangue comme systeme des systémes, de discours, de »linguistique de posi-

tion«, etc.
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