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U ovom se &lanku govori o prirodi procesa Citanja koji obuhvada perceptivne
i jeziéne vjedtine §to ih ¢italac treba usvojiti da bi postigao efikasnost Citanja.
Citanje se moze nauéiti uz pomo¢ aktivnosti 1 materijala kojl imaju smisla za itao-
ca i koje on moze povezivati sa svojim prethodnim znanjem ili sa sadadnjim ili

buducim interesima. Postizanje uspjeha u ditanju tijesno je povezano s poznava-
njem prirode ¢itanja.

7a tehnicke tekstove je karakteristiéna gustoca misli koje slijede jedna drugu,
potkrijepljene primjerima. Osnova razumijevanja diskursa bila bi razumijevanje
funkcionalne vrijednosti njegovih izri¢aja. Funkcionalna vrijednost moze biti eks-
plicitno ili implicitno sadrzana u kontekstu.

A. Opéenito o Citanju

Po svojoj prirodi &itanje s razumijevanjem protditanoga vrlo je sloZen
proces koji se, prema Fryu (1963), sastoji od mnogo komponenti, pocevsi od
vizualne spoznaje i razumijevanja govora, sto podrazumijeva poznavanje pri-
rode jezika i njegove upotrebe opcenito, do krajnjeg cilja transformacije auto-
rovih misli u misli ¢itaoca.

Cilj ¢itanja s razumijevanjem je, prema Smithu, da shvatimo smisao pis-
¢eve poruke, da je klafisiciramo i, ako je potrebno, zapamtimo.

Stoga treba nastavu Citanja uskladiti s prirodnim putovima u procesu
midljenja i uéenja $to u klasi¢noj nastavi &tanja naglas nije bio slucaj. Is-
kustvo je pokazalo da je pogre$no smatrati zvuk osnovom za tumacdenje rije-
¢i u pisanom jeziku. Veé su Chomsky i Halle dokazali da postoji bliza veza
izmedu ortografije i znacenja nego izmedu zvuka i znadenja, §to govori u pri-
log tihom ¢&itanju koje se odvija prvenstveno na nivou znadenja bez udjela
fonetske komponente kod dobrih ¢ita¢a koji su naudili upotrebljavati fono-

logka pravila a da toga nisu ni svjesni.

Medutim, pogre$no bi bilo smatrati ¢itanje pasivnom receptivnom vjesti-
nom jer, kako navodi Smith, a i Strang, &itanje zahtijeva aktivnost u pronala-
7enju znaéenja, a manifestira se pretkazivanjem onoga $to treba doci na te-
melju prethodnog saznanja (1978b, 1978).

Pojedinaéne leksi¢ke jedinice mogu imati mnoga znafenja, a odredeno
znaéenje u nekoj recenici ovisi o kontekstu u kojem se javljaju. Prema Nut-
tall postoje &etiri vrste znadenja: konceptualno, re¢eni¢no (propositional), kon-
tekstualno i pragmati¢no, koja su prisutna u nekom tekstu premda je, u od-
redenoj situaciji, obi¢no jedno vaznije od drugih.

Utvrdivanje znalenja pisane poruke prethodi utvrdivanju znacenja rije-
&i. Na taj se nadin, prema Smithu (1978a), smanjuje broj alternativa u odno-
su na znacenje rijeéi koje se tada s minimumom vizualne informacije mogu
identificirati. Da je razumijevanje baza Citanja govori podatak da se mate-
rijal koji ima smisla moze dvaputa brie proditati od nepovezanog slijeda ri-
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jeci (Pierce and Karlin, 1957), kao i &injenica da ée dobri &itadi mnogo cesce
pociniti vizualnu nego semanti¢ku gresku.

Zbog ogranicene koli¢ine vizualnih informacija koje mozak moZe prera-
diti, proizlazi da se Citanje kao vjedtina sastoji od moguénosti da se maksi-
malno iskoriste nevizualne informacije koje osim opdée sposobnosti &itanja
ukljuéuju razumijevanje odredenog jezika i poznavanje odredene teme. Zbog
nedostatka odgovarajucéih nevizualnih informacija nestruénjak, premda znade
Citati, nece modi proéitati neki struéni tekst.

Za uspes$no citanje ponajprije je potreban odredeni stupanj motivacije i
paZnje, prethodno znanje, iskustvo u ¢itanju koje proizlazi iz navika &itanja,
zatim ono 8to se Cita treba imati smisla za &itaoca, a potrebno je poznavanje
meduljudskih odnosa, te druStvenih i kulturnih razlika. Razumijevanje je po-
vezano s intfeligencijom i odgovaraju¢im nivoima kognitivnog razvoja, uklju-
Cujuci rje¢nik i moguénost stvaranja pojmova. Budué¢i da svako podrucje
znanja zahtijeva razlicite nac¢ine razmisljanja, razli¢ite kognitivne procese, po-
irebno je da Citaoci naue prilagodavati svoju strategiju ¢itanja sadrZaju ma-
terijala.

B. Citanje tehnickog teksta

Tehnicki tekstovi obiluju informacijama te iziskuju pazljivo i1 temeljito
¢itanje. Citanje takvih tekstova otezava i ¢injenica §to ti tekstovi sadrZe pot-
puno nov vokabular, ¢ija su osnovna obiljezja preciznost i dosljednost. Poz-
nate rijeci iz svakodnevnog Zivota poprimaju u tehni¢kom jeziku potpuno
razli¢ita znacenja, npr. E — work, power, force, speed, velocity. Isto tako,
takozvane »common core words«, koje se pojavljuju u vedini tehnic¢kih dis-
ciplina (npr. E rate, absolute, average, specific, fundamental etc.) ¢ine ustvari
konceptualan problem. Osim vokabulara, i struktura red¢enice predstavlja pro-
blem ako se ne razumije znacenje kohezivnih sredstava i diskursnih oznaka
koje doprinose stvarnom znacenju 3to ga autor putem teksta upucuje ¢itaocu.
Problemi nastaju i zbog sintakse reCenice kao $to su nominalizacije, nominal-
ne sloZenice, participijalne i prepozicijske konstrukcije te povezivanja unutar
recenica, $to bi bili samo neki od problema s kojima se suocava citalac teh-
nickog teksta.

Efikasno ¢itanje tehni¢kog teksta podrazumijeva ¢itanje s potpunim ra-
zumijevanjem procitanoga, postizanje mogucnosti letimi¢nog ¢itanja (skim-
ming), brzog pronalaZenja odredenih informacija (scanning), te sposobnost
kritickog ¢itanja, a to podrazumijeva moguénost razlikovanja ¢injenica od
misljenja, prosudivanja pouzdanosti izrazenih misljenja i izvodenje zakljucaka
na temelju procitanoga.

Tehnicke ilustracije, premda po svojoj prirodi nisu tekstualne, integral-
ni su dio tehni¢kog teksta, nemaju dekorativnu ulogu i ne mogu se zanéma-
riti. One su dragocjen izvor informacija jer pomazu razumijevanju teksta isto
kao §to i znacenje dijagrama, tabela, slika ili grafickih prikaza postaje Jaste
nakon pazljivog ¢itanja teksta.

Da bi se postiglo razumijevanje tehnickog teksta i dobile potrebne infor-
macije, potrebno je postiéi razumijevanje funkcionalne vrijednosti izri¢aja od
kojih se odredeni diskurs sastoji. Razumijevanje nije potpuno ako ne znamo
Sto atutor Zeli postici tim izricajem, Sto znaci da Citalac mora prepoznati da
autor nesto definira, daje primjer, klasificira, usporeduje, suprotstavlja, gene-
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ralizira, opisuje, imenuje, uzroéno-posljediéno povezuje, pretkazuje ili teore:
tizira.

Za Citaoca je lakSe prepoznati funkcionalne vrijednosti kada su one eks-
plicitno naznatene diskursnom naznakom kao npr. — StOg3, zakljuéujem, mo-
e se pretpostaviti, na primjer itd. 7adatak je tezi kada je ta vrijednost impli-
citno sadrZana pa je &italac mora sam prepoznati na temelju pretpostavke
ili zakljucivanja.

Buduéi da se diskurs sastoji od izricaja koji svaki za sebe ima svoju vri-
jednost, a ujedno su povezani u kompleksnoj retoridkoj strukturi teksta ko-
ju ne Cine samo izredene veé i neizrecene misli i veze medu njima, vazno je
da Citalac moZe pratiti retori¢ki razvoj teksta. To pretpostavlja put od os-
novne zamisli, natina selekcije, organizacije i oblikovanja da bi se postigla
koherentnost i kohezivnost teksta koji ima za cilj prenosenje ‘odredene poruke.

Nizovi recenica su obi¢éno povezani u odlomke na temelju odredene mi-
sli, premda to uvijek nije sluéaj, jer se ponekad dugi tekst vizualno razbija
u manje cjeline, Sto je opet dodatna poteskoca za Cilaoca. Da bi &itanje bilo
efikasno, Citalac mora prepoznati organizaciju odlomka uodivsi osnovi misao,
zatim manje vazine ili dodatne misli, Sto zna¢i da on mora ustanoviti funk-
cionalnu vrijednost svake retenice u tom odlomku, pocevsi npr. od tvrdnje
ili definicije, zatim primjera, suprotnosti, usporedbe itd.

Postoje razli¢ite vrste odlomaka i tekstova, a Gitalac treba nauditi kako
da prepozna organizaciju onih struktura koje se najcedce pojavljuju u odre-
denoj vrsti tekstova. Najcedée je moguée prepoznati opée principe organiza-
cije u nekom odlomku ili tekstu. Osnovna struktura moze biti klasifikacija na
bazi logi¢ne organizacije informacije od opceg prema specificnom ili obrnu-
to, a sve to potkrijepljeno primjerima. Isto tako se moze bazirati na vezi uz-
rok — posljedica, ¢injenica — pretpostavka, osnovna misao — dodatna mi-
sao — primjer itd. Analiza strukture teksta pomoéi ce postizanju boljeg ra-
zumijevanja osnovne poruke.

Osim jasno jzrazenih struktura, od kojih se tehnicki tekst sastoji, pos-
toje i one manje izra¥ene, ali zato ne i manje vazne, kojih ¢italac mora Diti

svjestan da bi mogao primiti poruku u cjelokupnoj njenoj slojevitosti. On
mora biti svjestan autorovih neizrazenih pretpostavki, podrazumijevanja i iz
vodenja zakljucaka, koji se ne moraju podudarati s titaotevim, ali koji su
za Gitaoca bitni da bi mogao posti¢i pravilno razumijevanje poruke premda
se njegovo migljenje moze potpuno razlikovati od autorova.

Najbolja provjera za ditaoca da li uspijeva slijediti tok autorovih misli,

tj. na¢in njegova razmisljanja, bit ce mogucnost predikacije, koja ujedno zna-

&i da je postignuto razumijevanje, §to je i bio cilj &itanja teksta.
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READING TECHNICAL TEXTS
Summary

This article is primarily concerned with the process of reading, with the per-
ceptual and language 2kills involved in reading and with the nature of the
task confronting readers attempting 1o learn to read. Readers can learn to
read anly through activities and materials that make sense to them, that they
can relate to their previous knowledge or their present or future interests.
The nature of reading cannot be ignored since the success of reading instruc-
tion depends on it.

Technical writing is dense, presenting one idea after another, relieved only
by examples. The basis of understading discourse is understanding the func-
tional value of the utterances that constitute it. In cases when there is no
explicit signal the value has to be inferred from the context.
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