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Teorija monitora Stephena D. Krashena predstavlja najnoviji pokusaj stvara-
nja koherentne teorije o usvajanju drugog jezika. Teorija se temelji na pet hipo-
teza. U osnovi ove teorije leZi razlikovanje usvajanja kao nesvjesnog procesa i uce-
nja kao svjesnog. Jezici se mogu usvajati jedino putem razumijevanja inputa.

Na osnovi teorije monitora Krashen i Terrell razradili su tzv. prirodni pristup
nastavi jezika. To je nova metoda poducavanja jezika. U ¢lanku se spominju i ne-
ki kriticki osvrti na teoriju monitora. Posljednji dio ¢lanka bayvi se pitanjem koliko
bi teorija monitora mogla biti valjana i primjenljiva za uéenje stranog jezika.

Tako su posljednjih godina provedena veoma zanimljiva i, po rezultati-
ma, plodna ispitivanja procesa ufenja stranog jezika, &ini se da jos uvijek ne
posjedujemo dovoljno relevantnih spoznaja koje bi u potpunosti rasvijetlile
ovaj fenomen. Spomenuta su ispitivanja zapravo uspjela osvijetliti tek neke
vidove procesa uéenja stranog jezika, a za sveobuhvatnu teoriju potrebno je
mnogo vise. Mnogi suvremeni glotodidakticari zato smatraju da je posljednji
(sada, dakako, veé prevladani) znacajni model udenja jezika bio jo$ bihevio-
risticki.

Vijerojatno je vide razloga ovakvom stanju. Neki ih vide u ignoriranju
pravih problema, neadekvatnosti teoretskih formulacija i sl. (Carroll, 1971),
drugi u pomodarstvu kojemu je &esto podloZna nastava stranog jezika, zbog
ega dolazi do radikalnog odbacivanja umjesto nadogradivanja ve¢ spoznatog:
zato je mnogo toga u nastavi stranog jezika postalo stvar procjene, a ne Ci-
njenica (Mackey, 1965). Tre¢i pak smatraju da je ucenje jezika kao takvo do
te mjere kompleksan fenomen da ga je moZzda i nemogude obuhvatiti jednom
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teorijom (Gregg, 1984). Oni uo&avaju i jaz izmedu teorijske lingvistike i ispi-
tivanja procesa utenja jezika koji je nastao pojavom generativne teorije; a
svaka je teorija uenja jezika bez lingvisti¢ke teorije kao osnove nu#no ne-
vaZeca,

Postojanje teorije ulenja jezika nije tek ne$to &to zanima glotodidaktica-
re. Teorija je implicitni dio svake nastavne prakse, a vidljiva je u pretpostav-
kama svakog postupka u nastavi, bio nastavnik-prakticar toga svjestan ili ne.

Iako dakle jo§ ne posjedujemo novu sveobuhvatnu i opéeprihvadenu teo-
riju ucenja jezika, ipak se s vremena na vrijeme naziru zadeci mogudih teo-
rija. Jedna od trenutno najzanimljivijih je teorija monitora (monitor theory),
Ciji je autor ameri¢ki metodiéar Stephen D. Krashen. Svoju je teoriju izlo-
Zio u nekoliko knjiga: Second Language Acquisition and Second Language
Learning (1981); Principles and Practice in Second Language Acquisition (1982);
Language 2 (autori: Dulay, Burt, Krashen, 1982) i The Natural Approach (au-
tori: Krashen i T. D. Terrell, 1983).

Krashen svoju teoriju temelji na pet hipoteza. Ukratko éemo ih izlo¥iti.

Prva hipoteza (The Acquisition /Learning Hypothesis) definira pojmove
usvajanja i u¢enja i ukazuje na to da odrasli posjeduju ta dva odvojena i ne-
zavisna nacina stjecanja kompetencije u drugom jeziku. Pod wusvajanjein
Krashen podrazumijeva nesvjestan »proces sli¢an, ako ne i identidan, naé&i-
nu na koji djeca razvijaju sposobnost u svojem materinskom jeziku« (Kras-
hen, 1982, str. 10). Rezultat usvajanja jezika je »usvojena« kompetencija, ko-
ja je takoder nesvjesna. Uéenje po Krashenu predstavlja svjesno znanje dru-
gog jezika koje podrazumijeva da ufenik zna pravila, da ih je svjestan i da
ih moZe opisati. Dok se usvajanje odnosi na nesvjesno, implicitno znanje, te
mu formalno poducavanje ne pomae, udenje se odnosi na formalno znanje
jezika, na znanje o jeziku koje je svjesno i eksplicitno, a nastava mu pomaze,
Nadalje, Krashen smatra da odrasli koriste isti LAD (language acquisition de-
vice — urodeni mehanizam za usvajanje jezika) kao i djeca te da ucenje ne
mozZe »prijeci« u usvajanje.

Druga hipoteza (The Natural Order Hypothesis) govori o poretku usvaja-
nja gramatickih struktura. Do ove pretpostavke Krashen dolazi na temelju
istrazivanja kod djece koja usvajaju engleski kao materinski jezik (Brown),
djece koja ga usvajaju kao drugi jezik (Dulay i Burt) te vlastitih istrazivanja
redoslijeda usvajanja gramati¢kih morfema kod odraslih koji usvajaju engles-
ki kao drugi jezik. Krashen zakljuéuje da se, opcenito, neki morfemi usvajaju
ranije, a neki kasnije. Uobitajen redoslijed usvajanja gramati¢kih morfema
engleskog kao drugog jezika, i kod djece i kod odraslih, izgleda ovako:

ING (progressive), plural, copula (to be)
Aux (progr), Article (a, the)

Irregular Past

Regular Past, III sg (-s), Possessive (-s).

Krashen napominje da se kod odraslih ovakav »prirodni redoslijed« javlja je-
dino kada je paZnja usmjerena na komunikaciju; ako je medutim govornik
zaokupljen formom iskaza (npr. kad rjeSava gramaticki test), ovakav se re-
doslijed naruiava.

Prema tredoj hipotezi (The Monitor Hypothesis) jedina je uloga ucenja da
bude »monitor« (kontrolor, redaktor). Usvojeni sistem inicira iskaz u govor-
niku i upravlja njegovom fluentnoscu, a ucenjem ste€eno znanje moze tek mi-
Jjenjati oblik ve¢ proizvedenog iskaza. Da bi govornici drugog jezika mogli ko-
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ristiti i takvu ograni¢enu ulogu ucenja, potrebno je zadovoljiti tri uvjeta: go-
vornik mora na raspolaganju imati dovoljno vremena, njegova paznja mora
biti usmjerena na oblik iskaza i on mora znati pravilo koje ¢e upotrijebiti.
Krashen tvrdi da samo pravi gramaticki test moze zadovoljiti sva ta tri uvje-
ta. Pri koriStenju svjesnog znanja jezika, monitora, moze dodi do izmjene u
prirodnom redoslijedu usvajanja funktora. Naime kod govornika koji koriste
monitor moZe se ste¢i dojam da su ranije usvojili one funktore za koje su
dosadasnja istrazivanja pokazala da su pri dnu ljestvice usvajanja, a zapravo
se radi o tome da ih je govornik naudio, ali ne i usvojio. S obzirom na upo-
trebu monitora, u¢enici se mogu podijeliti u tri grupe: one koji ga premalo
koriste (monitor under-users; govore te¢no, ali s puno gre$aka), one koji ga
previse koriste (monitor over-users; govore pravilno, ali ne i teéno) i one ko-
ii ga optimalno koriste (optimal monitor users; koriste svoju uenjem stece-
nu kompetenciju kao dodatak usvojenoj kompetenciji). Cini se, nadalje, da
je koriStenje monitora uspje$nije kad se radi o primjeni jednostavnijih gra-
matickih pravila.

Cetvrtu hipotezu (The Input Hypothesis) Krashen smatra najvaznijim kon-
ceptom usvajanja drugog jezika. Ona naime najdirektnije pokuSava objasniti
nacin na koji se usvaja jezik. Ova hipoteza ima &etiri dijela:

1. hipoteza se odnosi na usvajanje, a ne na ucenje

2. do usvajanja dolazi razumijevanjem iskaza koji sadrZe strukturu i+ 1,
koja je sljedeca za usvajanje (i = stupanj kompetencije u danom trenut-
ku); do takvog razumijevanja dolazi uz pomo¢ konteksta i ekstralingvis-
tickih informacija

3. pri uspjesnoj komunikaciji, tj. kada se input pojavljuje u dovoljnoj koli-
¢ini i kada je razumljiv, struktura i + 1 automatski ¢e biti sadrZana u in-
putu

4. sposobnost produciranja na drugom jeziku ne moZe se direktno poduéava-
ti, ona se pojavljuje postepeno, sama od sebe (»emerges«).

Kao dodatak ovoj hipotezi navodi se da input ne mora biti specijalno po-
deSen, tj. on ne mora »ciljati« na strukturu i + 1. Da bi ulenici dobili opti-
malni input, nastavnik, naprimjer, treba samo omogudéiti uéenicima da ra-
zumiju ono Sto éuju ili ¢itaju. Pritom je ucenik izloZen mreZi struktura u ko-
joj je nuzZno sadrZana i njegova i + 1 struktura (unutar iste grupe za pojedi-
nog ce ucenika razlicite strukture iz mreZe predstavljati njegov i + 1). Opti-
malni input sadrZi dovoljno primjera takve strukture. Razliku izmedu fino
podesenog (finely tuned) i djelomiéno podesenog (roughly tuned) inputa Kras-
hen grafi¢ki prikazuje ovako:

Fino podesen input Djelomiéno podesen input
il [ v Py e
iR i+1...96097 15283 i+1...9697

U prvom slucaju namjerno se ukljucuje velik broj primjera nove strukture,
u drugom postoji mreza struktura koja ukljuéuje i strukturu i + 1.

Polazeci od c¢injenice da pri usvajanju materinskog jezika djeci uvelike
pomaze simplificirani govor okoline (caretaker speech), Krashen zakljuduje da
takav tip govora moZe pomoci i odraslima pri usvajanju drugog jezika. Sim-
plificirani govor karakterizira zelja za komunikacijom (ne radi se o tome da
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nekoga udimo jeziku veé je cilj samo da nas slusalac razumije), djelomiéna
podesenost i tematika koja se odnosi na stvari bliske u prostoru i vremenu
(here and now). Onima koji usvajaju drugi jezik dostupno je nekoliko vrsta
simplificiranoga govora. Prva se vrsta odnosi na govor koji izvorni govornici
koriste u komunikaciji sa strancima (foreigner talk), a karakteriziraju ga
usporenost, pojednostavnjivanje, ponavljanje i sl. Druga je vrsta govora nas-
tavnika u razredu (teacher talk), a podrazumijeva objaSnjavanje gradiva i
obracanje u¢enicima na jeziku koji uée. Treéu vrstu (interlanguage talk) pred-
stavlja medusobni govor udenika koji usvajaju drugi jezik.

Iz Cetvrte hipoteze Krashen izvladi zakljutak da se vijestina govora na
drugom jeziku pojavljuje sama od sebe kad se u dovoljnoj mjeri razvije kom-
petencija sluSanjem i razumijevanjem. Naime Krashen smatra da usvajanje
drugog jezika zapotinje periodom Sutnje (silent period).

Posljednja, peta, hipoteza (The Affective Filter Hypothesis) odnosi se na
stavove ucenika. Prema njoj, psihologke varijable povezane s uspjehom u us-
vajanju drugog jezika direktno se odnose na usvajnje, ali ne nuzno i na uéde-
nje jezika. Postoje tri kategorije afektivnih varijabli: motivacija, samopouzda-
nje i tjeskoba. Uédenici s optimalnim stavovima prema drugom jeziku i nje-
govim govornicima imaju nizak afektivni filtar (affective filter), a oni s ne-
gativnim visok. $to je filtar nizi, to Je ucenik otvoreniji prema inputu i lakse
ga prima. Iz toga slijedi da ée oni koji su motivirani i imaju povoljnu pre-
dod?bu o sebi lakse potraZiti i dobiti dovoljno inputa i njihov ce filtar ujed-
no biti niZi. Pod afektivnim filtrom misli se na »onaj unutarnji sistem proce-
siranja koji podsvjesno selektira (screens) jezik na ulazu na osnovi. .. ude-
nikovih pobuda, potreba, stavova i emocionalnih stanja« (Dulay, Burt, Kras-
hen, 1982, str. 46). Uzimajuéi u obzir postojanje afektivnog filtra, model usva-
janja drugog jezika Krashen prikazuje ovako:

filtar
urodeni,
: mehanizam . X
mput —— — | — za usvajanje —— Usvojena kompetencija
jezika

Ova hipoteza, smatra Krashen, moje objasniti za$to mnogi odrasli ucenici
usprkos mnostvu razumljivog inputa ipak ne mogu dostic¢i nivo izvornog go-
vornika; razlog je naime u afektivnom filtru. Tako i razlike u krajnjoj us-
pjesnosti usvajanja drugog jezika kod djece i odraslih nisu rezultat promje-
na u LAD-u, veé su posljedica postojanja filtra. Sadrzaj afektivne varijable
nalazi se izvan LAD-a.

Na osnovi ovakve teorije usvajanja drugog jezika Stephen Krashen i Tra-
cy Terrell razradili su i novi pristup nastavi drugog jezika u praksi. Nazvali
Su ga prirodnim pristupom (the natural approach). U predgovoru istoimenoj
knjizi (The Natural Approach — Language Acquisition in the Classroom, 1983)
autori kazu da je ovaj pristup zasnovan na empirijski utemeljenoj teoriji us-
vajanja drugog jezika, a veé ga primjenjuju mnogi nastavnici prakticari u
raznim uvjetima i za razne jezike. Ne smatrajuéi ga jedinim moguéim uspjes-
nim pristupom usvajanju jezika, Krashen i Terrell naglasavaju njegove slje-
dece prednosti: jednostavan je za primjenu i lako se mo¥e adaptirati na ci-
Jeli niz situacija (drugi jezik, strani Jezik, obrazovanje odraslih, bilingvalna
nastava itd.), lako ga je prilagoditi raznim tipovima ulenika s razli¢itim stup-
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njem kognitivnhog razvoja i, za razliku od ostalih pristupa, ne mora se pri-
mijeniti u cijelosti. Autori izvje$tavaju i o testiranju prirodnog pristupa: ispi-
tivanje je proveo profesor Wilfried Voge, a radilo se o nastavi njemackog jezi-
ka. Testiranje je pokazalo da su udenici koje su poduéavali metodom prirod-
nog pristupa nakon jednog semestra bili uspjesniji od kontrolne grupe uce-
nika.

Koje su osnovne karakteristike prirodnog pristupa?

Autori navode pet glavnih odrednica:

1. Cilj su prirodnog pristupa komunikacijske vjestine.
Krajnji je cilj osposobiti udenika da na drugom jeziku moZe komunicirati
s izvornim govornicima. Ako se u pocetku naglasak stavlja na razvijanje
komunikacijskih vjeStina, ucenici ¢e, na kraju, govoriti i gramaticki toc-
nije bududi da ce im sposobnost komunikacije omoguditi da dodu do vise
razumljivog inputa.

'_I‘-.)

Razumijevanje prethodi produkciji.

Ucenici najprije treba da nauce kako razumjeti. Zato su u podetnoj fazi
nastavne aktivnosti takvog tipa da uéeniku nude razumljiv input, ali ne
zahtijevaju od njega da govori na jeziku koji udi.

3. Sposobnost produkcije pojavljuje se sama od sebe.
Ucenika se ne prisiljava na ranu produkciju na jeziku koji uéi — produk-
cija se pojavljuje kao prirodna posljedica procesa usvajanja. Kad ucenik
sam pocne producirati, on to moZze &initi i na materinskom jeziku, ili kom-
binirajuci oba jezika.

4, Osnovne aktivnosti su one koje vode k usvajanju.

Glavnina rada u razredu usmjerena je na pribavljanje inputa, bududi da
je usvajanje neobicno bitno za razvoj komunikacijskih vjestina. Za uspjes-
ne korisnike monitora prireduju se i dodatne vjezbe koje poti¢u svjesno
ucenje. Jedan je od glavnih zadataka nastavnika da u danoj situaciji pos-
tigne ravnotezu izmedu aktivnosti koje vode k usvajanju i onih koje poti-
¢u svjesno udenje.
5. Smanjiti afektivni filtar.

Sto je afektivni filtar nizi, to ¢e uceniku viSe inputa biti razumljivo i usva-
janje ce biti vece. Zato vrijednost nastavnih aktivnosti ovisi o razini afek-
tivnog filtra.

U skladu s ovakvim principima mijenja se i pristup ucenikovim greska-
ma. Kako se prema hipotezi o redoslijedu usvajanja gramatickih struktura ne
moze ocekivati da ucenik vec¢ u pocetnim fazama ne pravi greske kad upotreb-
ljava strukture koje se kasno usvajaju, greSke se nikada direktno ne isprav-
ljaju (nastavnik ée medutim u svom odgovoru uceniku upotrijebiti pravilnu
verziju onog $to je ucenik rekao) (Krashen, Terrell, 1983, str. 59).

Krashen i Terrell smatraju da se potreba za oslanjanjem na materinski je-
zik minimalizira ako se u prvim fazama nastave ne inzistira na ranoj produk-
ciji na drugom jeziku i ako se dopusti upotreba nekompletnih recenica.

Kad su ucenici prisiljeni na preranu produkciju na drugom jeziku oni
primjenjuju sintakti¢ka pravila materinskog jezika i vokabular drugog te mo-
nitor (svjesno znanje drugog jezika) (LI plus Monitor Mode). Ako ne moraju
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odmah producirati na drugom jeziku, uéenici ¢e modi koristiti .svoju prifl_:)d-
no usvojenu kompetenciju bez potrebe da se oslanjaju na neprirodne naéine
produkcije. 3 c

Osnovni je cilj prirodnog pristupa osposobiti uéenika da moze_adekvat-
no funkcionirati u sredini jezika-cilja. Zato se, napominju Krashen i Te‘rrell,
za prirodni pristup moze reéi da »koristi pojmovni ili semantiéki nastavni pro-
gram buduci da su nastavne aktivnosti koncentrirane oko tema ili situacija,
a ne oko pojedinih struktura« (Krashen, Terrell, 1983, str. 9%). pval:cav, ko_mu—
nikativno orijentiran, nastavni program za pocetnike, naprimjer, ima tri fa-
ze: fazu osobne identifikacije, fazu opisivanja vlastitih doZivljaja i fazu izno-
Senja mi$ljenja i stavova. Svaka ova faza daje moguénost za mnogo razumlji-
vog inputa i moze ukljuciti niz komunikacijskih situacija, u skladu s interesi-
ma i potrebama uc¢enika.

U potetnim fazama nastavne su aktivnosti usmjerene na stvaranje ra-
zumljivog inputa. Aktivnosti se organiziraju tako da udenik u njima moze su-
djelovati, a da ne mora odgovarati na drugom jeziku. U tu se svrhu predlazu
razne tehnike. Nastavnik, naprimjer, moze ucenicima davati naredbe na dru-
gom jeziku, a ucenik odgovara izvriavanjem zadane naredbe (tzv. Total Phy-
sical Response). Nastavnik moZe opisivati odjecu i fizitke karakteristike ude-
nika, a oni trebaju pogoditi o kojem se uéeniku radi te samo reéi njegovo
ime. Preporu¢a se koriStenje vizualnog materijala (izresci iz novina i sl.) i
kombiniranje nekoliko ovakvih tehnika. Krashen i Terrell smatraju da su ova-
kve tehnike u pocetnoj fazi (prije negoli uéenik po¢ne producirati na jeziku-
-cilju) metodi¢ki dovoljno realisti¢ne jer omogucuju stvaranje razumljivog in-
puta, naglasak im je na poruci ili znadenju i snizavaju afektivni filtar, Kad
ucenik po¢ne producirati na drugom jeziku, on najprije koristi pojedina&ne
rijeci, a zatim njegova produkeija postaje sve sloZenija. Upotreba autentic-
nih materijala (vozni redovi, reklame i sl.) u ovoj fazi moze posluZiti kao ko-
ristan input. Nakon toga mogu slijediti tehnike koje ¢e potadi razvoj produk-
cije (open-ended sentence, open dialog, association i dr.).

U skladu s potrebama ucenika, u poéetnim se fazama moe zapodeli i s
pisanjem i ¢itanjem.

Sto se ti¢e izgovora, u pocetnoj je fazi jedino vazno da uéenik ima do-
bar model i dovoljno razumljivog inputa prije negoli zapocCne s oralnom pro-
dukcijom.

U pocetnoj fazi prirodnog pristupa svjesno ucenje igra vrlo malu ulogu.
Dok su kod djece sve aktivnosti orijentirane na usvajanje, kod adolescenata
i odraslih koristi se i Sposobnost svjesnog u¢enja. Naime autori napominju
da mnogim odraslim u¢enicima ne odgovara pristup koji se temelji samo na
nesvjesnim procesima. Oni imaju potrebu za proucavanjem novog materijala
i naviknuti su to svjesno &initi. Krashen i Terrell ¢ak dopustaju mogucénost
da svjesno udenje vokabulara moe ubrzati proces usvajanja (5to je vise rije-
¢i koje uéenik mo¥e prepoznati, to je input razumljiviji). Neki su odrasli uce-
nici, nadalje, vrlo uspjegni u proucavanju gramatike, Detaljno objasnjenje
struktura koje se pojavljuju u inputu daje im osjecaj sigurnosti.

U sljedecoj fazi oralna produkcija ima vaznu ulogu. Naglasak je na aktiv-

nostima usmjerenim prema usvajanju jer se zahvaljujudi njima moZe razvijati
i dijele u &etiri grupe:

oralna komunikacija. Nastavne se aktivnost
i afektivno-humanisticke (dijalozi, intervjui, rang-liste, izrada tablica infor-

macija, davanje podataka o sebi, koriitenje maste)
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2. aktivnosti koje zahtijevaju rjeSavanje problema (opisivanje serija radnji,
pronalaZzenje informacija iz voznih redova, tablica, reklama i sl.)

3. igre

4. sadrZajne aktivnosti (prikazi, izvjestaji, vijesti i sl.).

Citanje je vjeStina koja nije nuzni dio prirodnog pristupa. Ono medutim
moze biti vazno kao izvor inputa, a moZze i znacajno pridonijeti opcem raz-
voju jeziéne sposobnosti.

Pisanje moZe biti dodatni cilj. Vje$tina pisanja moze se ukljuéiti za bi-
ljeZenje i reviziju vokabulara u predoralnoj fazi, kao integralni dio oralne ak-
tivnosti koja treba omoguditi razumljivi input, za vjezbanje upotrebe monito-
ra ili kao praktic¢ni cilj.

Bududi da prema principima prirodnog pristupa najprije treba teZiti stje-
canju komunikativne kompetencije (lingvisticka ce biti njena prirodna pos-
ljedica) i testovi ¢e u prvoj fazi biti drukéiji: prevladat ée testovi koji ¢e pro-
cjenjivati sposobnost razumijevanja i komuniciranja ideja u odredenim situ-
acijama. Testovi razumijevanja slusanjem takvog su tipa da se ucenik za njih
moze pripremiti samo aktivnostima koje direktno pospjeSuju proces usvajanja
jezika,

* +* *

Teorija monitora izazvala je vrlo burne reakcije, kako teoreti¢ara nastave
tako i prakticara. S jedne je strane stekla gorljive pobornike, a s druge oz-
biljne kritike.

Kriticki se tonovi naziru u prikazima knjiga u kojima Krashen razlaze
svoju teoriju. Tako Fritz Sang (1983) ukazuje na to da je prihvatljivost ove
teorije ograni¢ena cCinjenicom da se njena osnovna pretpostavka — razliko-
vanje ucenja od usvajanja — ne moze empirijski dokazati pa je tako onemo-
gucéeno da se dokaze neispravnost cijele teorije.

O teoriji monitora kriticki pisu i neki drugi autori. McLaughlin (1978)
tako upozorava da Krashen nigdje ne objasnjava osnovne pojmove svjestan i
nesvjestan.

Mozda najznacajniji kriticki pregled Krashenove teorije monitora daje
Kevin Gregg (1984). On negira osnovne postavke i implikacije svih pet hipo-
teza. Gregg smatra da je distinkcija izmedu uéenja i usvajanja irelevantna te
da uéenje moZe dovesti do usvajanja. Ne slaZe se ni s tvrdnjom da je monitor
prisutan samo u produkciji veé pokazuje da je on prisutan i u procesu ra-
zumijevanja inputa. Prirodni redoslijed usvajanja gramati¢kih morfema ne-
ma znacenja jer postojeca ispitivanja tog redoslijeda uklju¢uju strukture ko-
je se medusobno ne daju usporedivati. Netoénom Gregg smatra i tvrdnju da
produkcija ne pomaZe usvajanju bududi da ucenic¢ka produkcija na drugom
jeziku za njega takoder predstavlja input. Hipoteza o inputu, smatra Gregg,
uopce ne objasnjava proces usvajanja jezika: ne postoje dokazi da je usva-
janje uzrokovano razumijevanjem inputa. Ta hipoteza ne objasnjava kako se
od razumijevanja dolazi do usvajanja. U vezi s afektivnim filtrom Gregg po-
novno ukazuje na nedostatak dokaza. Takoder dovodi u pitanje nepostojanje
filtra kod djece. Kada bi tvrdnja Krashena da se afektivni filtar pojavljuje
u doba puberteta bila to¢na, tada bi, tvrdi Gregg, odrasli uenici u odnosu na
adolescente bili u prednosti u pogledu usvajanja drugog jezika bududi da su
u odrasloj dobi veé¢ prevladali vecinu »pubertetskih« problema. Oni bi tako,
uprave zbog afektivnog filtra koji bi kod njih logi¢no trebao biti nizak, mora-
1i biti uspjedniji u usvajanju drugog jezika.
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Kriti¢ari Krashenove teorije ukazuju i na nedosljednu upotrebu termina
(npr. LAD, i + 1 itd.), na njihovu nedefiniranost, pa ¢ak i na ignoriranje onih
istrazivanja &iji rezultati ne idu u prilog teoriji monitora.

Kao velik nedostatak teorije monitora neki kriticari spominju &injenicu
da se ova teorija o usvajanju drugog jezika ne temelji ni na kakvoj teoriji
jezika. Jedino mjesto gdje se uzima u obzir priroda jezika kao takvog jest
inzistiranje na primatu znacenja.

Kakvo je znadenje Krashenove teorije i pristupa usvajanju drugog je-
zika u nasim prilikama? Mogu li se te ideje direkino primijeniti kod nas, gdje
se engleski (francuski, njemacki itd.) uci ne kao drugi veé¢ kao strani jezik?

Napominjuéi da izmedu drugog i stranog jezika postoje neke ocite raz-
like, Krashen smatra da je vaZnija njihova fundamentalna sli¢nost: »i drugi
i strani jezik moraju se usvajati ako ofekujemo ikakav uspjeh, a do usvaja-
nja ¢e u oba slu¢aja do¢i pomocdu razumljivog inputa« (Krashen, Terrell, 1983.
str. 179).

Bilo bi medutim zanimljivo vidjeti koliko su razlike izmedu drugog i
stranog jezika zaista relevantne u ovom sluéaju.

Slozit éemo se sa Stevickom da udenje ne mozemo sasvim odbaciti jer je
usvajanje veoma spor proces (Stevick, 1982). I Stern smatra da ucenici stra-
nog jezika, za razliku od ulenika drugog jezika, imaju malo moguénosti za
odvijanje procesa usvajanja. Nedostatak takvih mogucnosti treba da se na-
doknadi posebnim postupcima — uéenjem (Stern, 1983).

Analiza pogresaka kod udenika engleskog kao stranog jezika obavljena
kod nas pokazala je drukéije rezultate od one za engleski kao drugi jezik.
Naprimjer, ¢lan, koji se u studijama Dulaya, Burta i Krashena nalazi medu pr-
vim usvojenim funktorima, kod nagih se ufenika pokazao kao tezak za us-
vajanje. Kakav je prirodni redoslijed usvajanja struktura engleskog kao stra-
nog jezika tek bi trebalo istraZiti, no dosadasnja ispitivanja ukazuju na to da
bi on mogao biti i bitno drukéiji od onog za drugi jezik.

Situacija s inputom takoder je, ¢ini se, bitno druk¢ija kad se radi o stra-
nom jeziku. Naime nastava je glavni (Cesto i jedini) izvor inputa za ucenika
stranog jezika. Bududi da je, po teoriji monitora, za usvajanje jezika bitno
da ucenik ima dovoljno razumljivog inputa, pitanje je kolike su Sanse da u
slucaju stranog jezika (sa, naprimjer, 2 sata nastave tjedno) uopce dode do
usvajanja. Neformalno uéenje ima éesto vrlo malu ili gotovo nikakvu ulogu
pa je tako znacenje inputa ovdje drukcije.

Simplificirani govor (caretaker speech) kao input takoder je drukciji:
ima ga dalcko manje nego u sluéaju drugog jezika, a i znacenje mu se mije-
nja. Pitanje je, naprimjer, koliko govor jednog ucenika moZe drugima poslu-
ziti kao dobar input za usvajanje. I sam Krashen kaZe da od ove vrste sim-
plificiranog govora ima koristi jedino ako je uceniku inace dostupno mnogo
inputa (u protivhom je od njega viSe $tete). To medutim kod stranog jezika
nije slu¢aj. Foreigner talk (govor izvornih govornika u komunikaciji sa stran-
cima) velikom broju uéenika potpuno je nedostupan. Govor nastavnika (tea-
cher talk) daleko je najvazniji izvor simplificiranog govora.

Cini se da ¢e ucenik stranog jezika ce$ce kao jezicni model izabrati na-
stavnika nego drugog uéenika (peer model), za razliku od ucenika drugog
jezika.

Bilo bi zanimljivo ispitati hipotezu o afektivnom filtru u situaciji stranog
jezika, gdje se javljaju drukéiji tipovi motivacija. Teorija monitora protivi
se izravnom ispravljanju pogre$aka udenika. U situaciji stranog jezika, gdje
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je inputa ionako malo, &ini se da je vaznost kvalitetnog inputa veca. Upravo
ignoriranje pogresaka moglo bi u ucenika stranog jezika potaci negativne
stavove prema nastavi i tako povisiti afektivni filtar. Nadalje, za razliku od
djece koja usvajaju materinski jezik, kod ucenika stranog jezika Cesto se au-
tomatski uspostavlja veza izmedu lo¥e jezitne produkcije i niske inteligenci-
je. Tako ¢e ufenik stranog jezika, narocito odrastao, prirodno neprestano te-
7iti za pravilnodcu izrazavanja. Cini se da bi zanemarivanje ucenickih pogre-
$aka ovdje moglo imati negativan efekt.

Uloga materinskog jezika kod udenja stranog jezika takoder je drukéija.
Njegov je utjecaj mnogo jaéi. Analize utenic¢kog »interlanguageac koje su vI-
ene kod nas pokazale su da je daleko veéi broj pogresaka posljedica negativ-
nog transfera materinskog jezika (u ispitivanjima Dulaya, Burta i Krashena
takvih je pogresaka bilo tek oko 3 %). Takoder je ustanovljeno da se takve
gredke teze ispravljaju od gre$aka Ciji izvor ne le7i u materinskom jeziku
utenika (Vilke, 1975).

Utenje (ne u Krashenovu smislu, veé¢ kao pojam koji ukljutuje i svjesne
i nesvjesne procese) drugog i stranog jezika zasigurno ima u osnovi dodirnih
totaka. No &ini se da se ova dva u¢enja u nekim bitnim aspektima ipak veoma
razlikuju. Dosadasnja ispitivanja jo$ nam ne omoguéuju da tono izmjerimo
njihove sli¢nosti i razlike.

Podemo li od tvrdnje da se danas pod usvajanjem jezika podrazumijeva
interakcija izmedu urodene mentalne strukture i jezicne sredine (Dulay, Burt,
Krashen, 1982), ovaj drugi faktor u toj interakciji prirodno ¢e nas suoditi s
razlikama izmedu drugog i stranog jezika.

Kako odgovoriti na pitanje postavljeno u naslovu ovog ¢lanka?

Tetko da bi se u ovom trenutku mogao na nj dati decidirani odgovor, bi-
lo pozitivan, bilo negativan.

Krashenova teorija monitora s jedne je strane, kako su pokazali njeni
kritidari, sama po sebi dosta kontroverzna. S druge strane, ona se prije sve-
ga odnosi na usvajanje drugog jezika.

Proces uéenja stranog jezika jo$ je do te mjere neistrazen da je gotovo
nemoguce sa sigurno$cu utvrditi koliko se teorija o drugom jeziku moZze od-
nositi i na strani. Cini se da je to moguée tek u onoj mjeri do koje su jed-
nake jezi¢ne sredine u kojima se oni usvajaju, odnosno uce.
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CAN WE SPEAK ABOUT A NEW THEORY OF
FOREIGN LANGUAGE LEARNING

Summary

The Monitor Theory as developed by Stephen D. Krashen is the most recent
attempt at formulating a coherent theory of second language acquisition. It
is based on five hypotheses. The underlying ideas make a distinction between
acquisition as an unconscious process and learning as a conscious process.
Languages can only be acquired through understanding input.

On the basis of the Monitor theory the Natural Approach has been propo-
sed by Krashen and Tracy Terrell. It is a new method of teaching languages
reflecting the ideas of the Monitor Theory. The paper also mentions some
critical views on the theory and discusses the validity and applicability of the
Monitor Theory for learning a foreign language.
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