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Referat sa Znanstvenog skupa. Primljen 15. 2. 1987,

ProSirenje nastayne prakse namece i potreby da se znatnija pazni i
metodici nastave klasiénih Jjezika. U tom pogledu naslijedena razilnapmetg)%lil?g S\‘rfi?é
ne odgov_a;a_ potrebama. Da bi se, medutim, mogla konstituirati suvremena meto-
dika klasi¢nih Jezika, potrebno je precizirati polaziSte i raséistiti nesporazume u
l’ll(‘:SI‘_Edt?nOl‘]' nastavnoj praksi. Ti se nesporazumi $ire cijelim prostorom nastave kla-
sicnih jezika, a U ovom su tekstu ilustrirarni u nekoliko primjera: na pitanju su-
odnosa metodike modernih i klasiénih Jjezika, na pitanju cilja nastave klasiénih
Jezika, Da pitanju o mjestu gramatike materinjeg jezika u svladavanju gramatike
klasi¢nih jezika, te o ulozi prevodenja u nastavi klasi¢nih jezika.

Prosirenje nastavne prakse u $kolama razlic¢itog stupnja, u kojima se na-
stava klasi¢nih jezika odvija u razli¢itim oblicima, u razli¢itom trajanju i,
napokon, u razli¢itoj uéestalosti, namece potrebu da se ozbiljnije posvetimo
metodici nastave klasi¢nih jezika da bismo polazeéi od zajednickih pretposta-
vaka postigli zajednicki postavljene ciljeve.

Bilo bi sasvim krivo pretpostavljati da dosad nije bilo nikakva »meto-
di¢kog« rada, no osnovni se problem pojavljivao, paradoksalno, upravo u to-
me 3to svaki nastavnik primjenjuje posebna rjesenja u vlastitoj nastavnoj
praksi, ¢esto posve neuskladena na svim razinama s praksom drugih nastav-
nika i nerijetko bez ikakva obaziranja na zajednidke ciljeve nastave klasiénih
jezika, a iz rezultata te nastavne prakse sasvim se jasno uodava da je cilj na-
stave klasi¢nih jezika nedovojno jasan. U razdobljima gafenja nastave klasi&
nih jezika takva rjeSenja nisu bila osporavana: jednostavno, beznacajnost
predmeta osiguravala je mir i nedodirljivost svakog individualnog postupka.

Druga prepreka konstituiranju moderne metodike klasi¢énih jezika sasto-
Ji se u nedostatku svake institucionalizacije nastave klasiénih jezika: prepus-
teni samima sebi, nastavnici su se snalazili svatko za sebe,

Jo3 je jedna prepreka stajala (i jo$ djelomi¢no stoji) na putu stvaranja
metodike klasicnih jezika u nas: metodika, naime, nastave klasi¢nih jezika,
kao autonomna disciplina, na podrucju klasi¢nih jezika nikad nije bila sus-
tavno artikulirana i, §to je jos vaznije, napisana. Radovi o metodici nastave
klasi¢nih jezika kod nas mogu se nabrojiti na prste, a veéina Je mjih davno
izgubila svoju aktualnost. Prema tome metodika nastave klasi¢nih jezika bila
je osudena na neku vrstu usmene tradicije ili na oponasanje. Svaki je mastav-
nik oponasao ili preuzimao one obrasce ponasanja koji su mu ostali najsnaz-
nije utisnuti u vlastito (u€eni¢ko) iskustvo, $to je znadilo da se metodika, u
osnovi, svodi na kvalitetu uzora koje oponagamo (uz, naravno, vrline onih
koji oponagaju).

* Referat sa IV. znanstvenog skupa »Anticki temelji naSe suvremenostic Saveza druftava za antitke
studije Jugoslavije odrZanom od 12. do 17. listopada 1986. godine u Puli.
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Ovakva »usmena predaja« metodickih postupaka, nedostatak jace insti-
tucionalnosti nastave (sa svim svojim obavezujuéim elementima), kao i raz-
mrvljenost individualnih pristupa oznafavaju i danas dostignut nivo meto-
dike nastave klasi¢nih jezika.

Nije mamjera ovog teksta da negira svaku vrijednost danasnjoj nastavi
klasi¢nih jezika; dapace, namjera je da ono vrijedno u dosada$njim iskustvi-
ma postane opée dobro. Nije, nadalje, namjera ovog teksta da odrice vrijed-
nost uzorima koje svatko od nas nosi duboko u sebi: dapace, vedina onog §to
autor ovih redaka primjenjuje u svojoj mastavnoj praksi nosi vidljivi (i ne-
skriven) pecat utjecaja vlastitih uzora, Namjera je ovog ¢lanka da hic et nunc
stantibus rebus pozove na izgradnju metodickog zajedni$tva radi postizanja
najboljeg moguceg rezultata; namjera je, potom, da se otvore rasprave o ne-
kim pitanjima suvremene metodike klasiénih jezika koja su prisutna u nasim
razmiSljanjima ali ne i u traZenjima rjeSenja; namjera je, napokon, ovog
teksta da upozori na promjene u pristupu maznacenim problemima koji od
marginalnih razgovora $acice posljednjih Mohikanaca postaju danas, poras-
tom interesa za udenje klasi¢nih jezika i omasovljenjem svih sudionika mas-
tavnog procesa, temeljni problemi daljeg razvoja suvremene mastave. U isto
vrijeme, nerjeSavanje (ili, ako hoéemo, zanemarivanje) postojeé¢ih problema u
metodici nastave klasi¢nih jezika ve¢ sad dokazuje svoje Stetne posljedice,
a u buduénosti ce se ta $teta i dalje povedavati.

Umjesto da ponudimo gotove recepte, samo ¢emo, na nekoliko karakteris-
ticnih podnucja, ocrtati srz problema i ponuditi vlastito polaziSte za raspravu:
do rjeSenja ¢emo doci tek plodotvornom izmjenom misli i argumenata.

* * +*

Jedno od najce$c¢ih pitanja $to ih nastavna praksa u nastavi klasi¢nih
jezika postavlja (posebno ondje gdje se latinski i gréki uce u susjedstvu s
drugim stranim jezicima) pitanje je odnosa izmedu tzv. modernih i klasi¢nih
jezika, odnosno, zapravo, pitanje o odnosu metodi¢kih postupaka u nastavi
modernih jezika i postupaka u nastavi klasi¢nih jezika.

I najpovriniji pogled na ovaj skup zanimljivih pitanja otkrit ¢e nam da
danas u masoj praksi postoje dva oprecna stava: jedni odbijaju svaku poveza-
nost metodike modernih jezika s metodikom klasi¢nih; drugi, pak, pokusa-
vaju metodi¢ke modele nastave modernih jezika — uglavnom na formalnom
planu — presaditi u metodicke obrasce nastave klasicnih jezika. Moramo od-
mah reci da i jedan i drugi pristup imaju svoja uporiSta u tradiciji i da
sukob ovih smjerova nije novog datuma. U svakom sluéaju, sasvim je sigur-
no da treba uspostaviti odreden odnos metodike klasi¢nih jezika i metodike
modernih jezika.

Ako pokuSamo naci dodirne tocke tih sistema (koji danas Zive gotovo
nesvjesni jedan drugoga), primaknut cemo se uspostavljanju jasnih odnosa
medu tim sistemima, $to ¢e mam omoguditi da izbjegnemo »slijepe ulicex u
traganju za efikasnim metodama nastave.

Nastava klasi¢énih jezika, po nasem misljenju, za razliku od nastavne
prakse modernih jezika wglavnom zanemaruje komunikacijski aspekt klasic-
nih jezika. Naime, vecina praktiCara izjednacava pojam komunikacije s go-
vornom komunikacijom, pa svjesna nepostojanja govorne komunikacije na
klasiénim jezicima (bar takve koja je bila relevantna za nastavu), odrice tim
jezicima bilo kakvo komunikacijsko svojstvo. Jasno je da je takav stav (a on
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nas. Ako tako shvatimo klasi¢ne jezike, ako wodimo specifi¢nosti njihovih
komunikacijskih aspekata i ako u prvi plan postavimo komunikaciju na kla-
siénim jezicima, onda pred nas izvire poruka (ili, konkretnije receno, tekst —
i to u svojoj lingvisti¢koj i filoloskoj interpretaciji). Na ovom se mjestu
Susrecemo s modernim Jjezicima jer je to cilj svakog jezika: pronasli smo
Jednu kariku njihove veze. Samo konstatiranje Cinjenice da i moderni i kla-
si¢ni jezici tefe istom cilju (ali na razliditim razinama) vjerojatno neée ri-
Jjesiti samo od sebe postavljen zadatak uspostavljanja mostova medu meto-

Susret klasi¢nih i modernih Jjezika je mogucnost koja mozZe postati i vrlo
plodotvorna. Pri tome, da se vratimo 0snovnoj misli, treba u prvi plan posta-
viti tekst, dakle mjesto na kojem se u praksi (dakle u govoru) susrecu jeziéni

jeg smo, djelomic¢no, i sami dio, a upoznajemo ga, takoredi, svakodnevno
sredstvima masovnih komunikacija); u klasicnim jezicima civilizacijski kon.
tekst vrio je slabo poznal i treba ga uéiti paralelno s uéenjem jezicnog sis-
tema. S obzirom na to da Jje civilizacijski kontekst (dakle izvanjezi¢ni univer-
zum) klasi¢nih jezika zadat, zadane su i granice (dodu$e izuzetno elasti¢ne)

jezi¢ne proizvodnje, dotle smo u klasi¢nim jezicima iz nje, zbog dijakronij-
skog aspekta komunikacije, u aktivnom smislu prakticki iskljuéeni.

To samo znadi da éemo zajedni¢ke (ili bar sli¢ne) ciljeve i zadatke ucenja
modernih i klasi¢nih Jjezika morati ostvarivati razliitim sredstvima i meto-
dama. Kao $to smo onu stouju unutar nastavne prakse koja odbacuje bilo
kakve veze s modernim jezicima morali unekoliko ispraviti i pokazati da to
stajalidte nije odr#ivo, tako nas slijed razmisljanja tjera da to ucinimo i s
onom strujom koja gotova metoditka rjeSenja za moderne jezike (a narodito
tzv. komunikacijske situacije) Zeli neposredno presaditi u nastavnu praksu
klasi¢nih jezika, I Jjedno je i drugo stajalite ekstremno, Pa se valjana rjese-
nja nalaze tek unutar meda koje su ovim krajnjim stavovima oznacéene. U

102




P

7. Geselj, Neki problemi u konstituiranju metodike klasiénih jezika

praksi to ukratko znaci da treba traziti dodirne totke u nastavi klasi¢nih 1
modernih jezika, ali da svaku metodu treba osvijetliti unutar sistema klasic-
nih ili sistema modernih jezika. Oni su, paradoksalno, i konvergentni i diver-
gentni u isto vrijeme, dakle teZe istome — komunikaciji, ali ih njihova pri-
roda (todnije: priroda njihove komunikacijske funkcije) uporno udaljava jed-
ne od drugih. Samo plodotvorna razmjena i prilagodba igkustava moZe oboga-
titi i jednu i drugu nastavnu praksu.

U najvedoj mjeri, da ponovimo, podudarnost se moze pronaéi na najvi-
&m razinama metodi¢ke razrade: na podruéju cilja i zadataka. Kako se pri-
blizavamo praktitnim rjeSenjima, divergencija postaje sve veca. Ako ovo pro-
matramo s glediSta nastave klasi¢nih jezika (a ovo Sto pitemo pogled je iz
nastavne prakse), onda mam se &ini da mozemo naznaciti i neke prakti¢ne
rezultate promjene gledanja na nastavu klasi¢nih jezika koje izrastaju iz
susreta klasi¢nih 1 modernih jezika. To je, prije svega, stalno naglasavanje
komunikacijske funkcije jezika i sredisnje mjesto teksta, stalno proudavanje
znakova u tekstu (ne samo do morfoloske razine, nego jos§ vise na razini
sintakse pa i stilistike), stavljanje naglaska na razumijevanje teksta na ori-
ginalu, osvjeStavanje sistema klasiénih jezika u okvirima saimog tog sistemid,
te, napokon, drugaciji pristup prevodenju kao jednom segmentu u nastavi
klasicnih jezika.

* * w

Jedno od pitanja u kojem s geslo javljaju nesporazumi, pa i merazumi-
jevanja i medu sustruénjacima, a da o nerazumijevanju na relaciji uéenik —
nastavnik ne govorimo, jest pitanje koje cesto ¢ujemo, a rijetko smo mu ka-
dri doskoditi: za§to ucimo klasi¢ne jezike?

Tedkoca s kojom se susreémo u odgovoru na ovo pitanje ima dva uzroka,
S jedne strane, uzrok se tome nalazi u nepreciznosti pitanja, a s druge strane
4 necemu $to jo$ nismo dovoljno razluéili u svojem poimanju nastave klasic-
nih jezika, a $to stoji na samom pocetku konstituiranja metodike klasi¢nih
jezika: u odgovoru na ovo pitanje 1 sami cesto brkamo dvije sasvim odvojenc
razine, razinu koristi $to je uéenjem klasi¢nih jezika poluduje, te razinu svrhe
odnosno cilja uéenja klasi¢nih jezika. Pitanje izre€eno na kraju prethodnog
odlomka mo?e se, dakako, odnositi na obje ove razine.

Ovo naizgled skolasticko cjepidlacenje ipak treba da radlisti Cesto ko-
ri$teno a nedovoljno promisljeno pojmovlje. Naime, korist od ucenja, prije
svega, rezultanta je mnogobrojnih sila (osobito tamo gdje se klasiéni jezici
ute kao opceobrazovini predmeti) koji se nalaze vedinom izvan pojedinainog
nastavnog predmeta (u ovom slu¢aju predmeta koji se zovu latinski, odnosno
gréki jezik). Prije svega korist od udenja proistjec¢e iz ukupne razine drustve-
ne svijesti u cjelini drudtva i u svim njegovim segmentima (pa i u onima
koji s klasiénim jezicima nemaju ama bad nikakve veze), a potom, uvjereni
smo, korist od ucenja realizira se samo u okviru sistema nastavnih predmeta
i disciplina. Nijedan od nastavnih predmeta, sam za sebe i sam izvan drus-
tvenog konteksta, ne pruza nikakvu neposrednu korist (ovdje govorimo, pr-
venstveno, o op¢eobrazovnom predmetu i disciplinama). Kakva je korist, na
primjer, od fizike? Hocemo li mirnije spavati ako poznajemo Keplerove zako-
ne? Hocdemo li bolje plivati ako poznajemo Arhimedov zakon uzgona? Na-
ravno, ovakve su ideje apsurdne, Samo druStvena potreba daje vece ili manje
znacenje pojedinom predmetu. A kako su dru$tvene potrebe vrlo fluidne, to
je pitanje koristi utenja bilo kojeg predmeta vrlo mezahvalno. Odgovor na
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pitanje o koristi utenja klasicnih jezika isto je tako tek pretpostavka drus-
tvenih potreba. Tu korist traiimo u drudtvenoj potrebi za poniranjent i svoju
ylastitu pro$lost i i potrebi da se ta proslost neposredno proucava. Nadalje,
korist moZemo projicirati i u drudtvenu potrebu da se antika, kao semioloSki
sustav, stvaralacki ukljuéuje w opce drustveno iskustvo, na ravnoj nozi sa
svim ostalim relevantnim semioloskim sustavima. Jasno je da ovdje obiéno
kliznemo u predotavanje onih tocaka antickog iskustva (kao semioloskog
sustava) koje su i danas produktivan dio nageg, suvremenog iskustva. 1z ovak-
ve potrebe da branimo predmet svoje profesije nastao je najomiljeniji odgo-
vor ma pitanje zasto se uée klasi¢ni jezici, koji je potrebu za tim jezicima
smjestio samo u podrucje opéekulturnih vrijednosti. Dalja reperkusija ovak-
ve obrane, a zapravo povlatenja, styaranje je i Sirenje svijesti o klasi¢nim
jezicima kao sukrasu« naseg Skolskog sistema, ili kao o snugnom zlu« koje
dugujemo nasoj kulturnoj reputaciji. Nigta pogubnije od toga!

Korist od uéenja klasitnih jezika — premda treba uvijek upozoravati na
apsurdnost ideje o nekakvoj neposrednoj koristi od ugenja bilo kojeg opce-
obrazovnog predmeta — moZe se izraziti, djelomiéno, ako jzrazimo cilj uce-
nja klasi¢nih jezika, a zatim u perspektivi postavljenog cilja osvjetljavamo i
potencijalne drustvene potrebe.

Dok korist od ucenja proizlazi, uglavnom, iz druétvenih odnosa, dotle je
cilj uéenja imanentan samoin predmetu, okrenut je prirodi samog predmeta.
Veé smo prije rekli da se u dosadagnjoj metodici prilicno zanemarilo pitanje
komunikacijske funkcije klasi¢nih jezika. A upravo je to mjihov cilj, koji se,
dakako, i postavlja i ostvaruje na specifi¢an nadin. Cilj ucenja klasi¢nih je-
zika veé smo jednom definirali, pa cemo tu definiciju samo ponoviti: Obrazov-
ni cilj nastave klasicnil jezika bit ce uodavanje, spoznavanje, razumijevanje i
prepoznavanje jeziénih struktura klasicnih jezika, razumijevanje civilizacij-
skog konteksta u kojem te strukiure postoje kao prenosioci odredenih poru-
ka (dakle realizirane kao tekstovi), te napokon razumijevanje konkretnih je-
zi¢nih sadriaja koji se klasi¢nim jezicima posreduju (dakle konkretnih tek-
stova), sve do njihova prevodenja na materinji jezik. (Zlatko Segelj, Obrazovni
cilj i obrazovni zadaci nastave klasi¢nih jezika, »Latina et Graeca«, Zagreb,
XII/1984, br. 24, str. 3—7. Citat sa str. 4.).

U ovako definiranom cilju ucenja u prvom je planu upravo komunikacij-
ski aspekt jezika. Kako smo veé prije objasnili, rijec je © specifitnoj komu-
nikaciji, dijakronijskoj, dakle o komunikaciji kroz yrijeme, O komunikaciji s
pro$loscu. Posavéi od ovakve definicije cilja ucenja i razlikovanja cilja uce-
nja i koristi od ulenja, mozemo za konkretna pitanja tipa »zadto uéimo Kkla-
siéne jezike« pronalaziti zadovoljavajuce odgovore. Oni ¢e se, doduse, naj-
tedée kretati oko povijesne dimenzije komunikacije, ali ne vise kao ukrasa
i vracanja duga nacionalnoj kulturi, ve¢ kao punopravnog predmeta ¢iji je
cilj jasno definiran i sukladan ciljevima drugih predmeta, napose ciljevima
ucenja modernih jezika.

& & *

Jedna od temeljnih zasada nage usmeno prenosene metodike klasi¢nih
jezika tice se poloZaja gramatike materinjeg jezika u gvladavanju gramatike
Klasiénih jezika, tocnije odnosa gramatike klasicnih jezika prema gramatici
materinjeg. U svim dosadag$njim pristupima u nastavnoj praksi previadava
stav da je gramatika materinjeg jezika onaj okvir u kojem ée se kretati nas
pristup gramatici klasi¢nih jezika; ono Sto je u tom okviru nepodnosljivo,
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bit ¢e u eksplikacijama zamijenjeno nizom pravila za prevodenje (a ne gra-
matitkim objasnjenjima). vVide se razloga mavodi u prilog takvu stavu: ve-
Jika slitnost gramatickih sistema, identiéne metode gramaticke analize, lak3e
poimanje gramati¢kih kategorija preko njihovih paralela u gramatici materi-
njeg jezika i sl. Dapace, Cesto se U praksi sugerira uleniku da na pitanje o
nekom obliku ili o nekom sintaktiCkom problemu odgovara sa stajalidta pri-
jevoda na materinji jezik. Bez obzira na privliatnost ovakvih objasnjenja (ko-
ja svoju snagu crpi naizgled iz prakse), nije tesko pokazati da je njihov do-
met vrlo ograni¢en i da su primjenljiva 1 praksi uz ozbiljne nedostatke.
Uostalom, jasno je da smo uteniku ponudili surogat. Smatramo da se klasicéni
jezici, odnosno njihove gramaticke strukture, mogu osvjestavati samo unutar
sistema klasiénih jezika (i to naglasivi ovdje pojam sisterna).

Ni na kraj nam pameti nije poricati sli¢nosti gramatickih sistema klasic-
nih jezika i mpr. hrvatskog ili srpskog jezika, te brojne veze medu njima. No
i te veze treba objasnjavati upravo kroz prizmu sliénosti 1 razlika! Jer treba
imati na umu: koliko god postojalo sli¢nosti, toliko medu gramati¢kim struk-
turama ovih jezika ima 1 razlika. Primjera radi: razlike u povezivanju prijed-
loga s padeZima imenskih rijeéi.

Nije sporno ni to da su metode analize identi¢ne, no treba znati i to da
je predmet tih analiza, cesto strukturalno razlicit, mada je rijec o identic-
nom tekstu. Banalan je za to primjer konstrukcija u latinskom ili grékom je-
iku. Retenica u latinskom jeziku u kojoj je konstrukcija akuzativa s infini-
tivom strukturirana je kao jednostavna recenica. Identi¢an tekst u hrvatskom
ili srpskom jeziku ovu ¢e poruku morati strukturirati slozenom redenicom.
Ako, dakle, ove sintakticke odnose poku$amo objasnjavati sa stajali§ta hrvat-
skog ili srpskog jezika, stvorit ¢emo sasvim pogresnu sliku. Najéescée se takvi
slucajevi, koji izlaze iz okvira gramatike materinjeg jezika, objasnjavaju go-
tovim modelima prevodenja, no ni time gramatitka struktura nije mnista
jasnija. Umjesto da mepodudarne gramaticke strukture tumacimo trazedi nji-
ma adekvatne prijevode, treba ih objasnjavati u sistemima klasiénih jezika,
a tek na drugom mjestu (i u za to odredenom trenutku), upozorivéi na bitnu
razliku u sistemima, objasniti kako se takvi sintakti¢ki (ili bilo kakvi gra-
maticki) sklopovi mogu izraziti u materinjem jeziku. Jer medu iskazima na
latinskom ili grékom odnosno na hrvatskom ili srpskom nema gramatickog
identiteta: jedina je veza medu njima, vratimo se potetnim stavovima ovog
teksta, sadrzaj poruke. Analiza teksta na materinjem jeziku, nadalje, polazi
vrlo desto od znatenjske razine (Cesta su ucenitka obja$njenja »subjekt od-
govora na pitanje.. ., spredikat kazuje ...« i sl), jer je ona u materinjem
jeziku poznata. U stranom jeziku, napose u klasiénim jezicima znatenjska je
razina, potisnuta u drugi plan. Snalazenje u tekstu (dakle analiza teksta) mora
pocivati na pronalaZenju znakova i odnosa koji su Strogo formalizirani. Tek
nakon uot¢avanja formalne gramati¢ke strukture »punimo« strukturu znace-
njem koje je, inace, unaprijed mepoznato. Inade, teza o mogucnosti da se
analizira i shvati gramaticka struktura teksta na klasi¢énom jeziku prema
prijevodu jest contradictio in adiecto: ako mozemo bez analize gramatiCkih
struktura toéno prevesti nepoznat tekst, onda gramatiku (dakle: jezi¢ni sis-
tem) ne moramo ni uditi, jer tekstom stranog jezika vladamo kao i vlasti-
tim. Tada i bez ucenja znamo, pa ucenje postaje bespredmetno.

* ki *
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I napokon, kako smo naveli na pocetku, potrebno je progovoriti i o mje-
stu i znacenju prevodenja u nastavi klasicnih jezika. Nema sumnje da je
prevodenje (u oba smjera: s klasitnog jezika i na klasiéne jezike) jedan od
najradirenijih postupaka nastavne prakse. I to s pravom, jer je to mjesto
susreta dvaju jezika i mjesto na kojem se najpotpunije moze uvjezbavati (i
provjeravati) jezi¢na kompetencija na stranom (i, dakako, na materinjem)
jeziku. Kako je rije¢ o vrlo rasirenoj i duboko u tradiciji ukorijenjenoj prak-
si, postavlja se pitanje §to u tome jo$ ima nejasno i sto to moze, u tako Siroko
potvrdenom postupku, izazivati nesporazume i nedoumice?

Sira cksplikacija ove teme, koja bi obuhvatila razne aspekte sloZenog
procesa kao $to je prevodenje, zahtijeva sasvim poseban napor i posebnu
studiju, te ¢emo ovdje problem samo postaviti, a moguce okvire daljih raz-
misljanja samo naznaciti.

Jedan od prvih problema koji se namece u svakodnevnoj nastavnoj prak-
si proistje¢e iz vrlo raznolikog pristupa samom pojmu prevodenja iz Cega
proizlazi i jednako tako raznolike prakticne upute za prevodenje, odnosno
raznoliki pristupi prevodenju kao metodi. Dana$nja nastavna empirija (jer,
kako smo ve¢ vise puta istakli, teorijska podloga gotovo da i ne postoji) svodi
prevodenje na »vadenje nepoznatih rijedi«, »ucenje rijeci« i zamjenu rijeci
nepoznata stranog teksta rije¢ima materinjeg jezika. Da bi sc ova metoda
mogla u praksi ostvarivati, neophodan je i golem broj uputa i definicija kako
se pojedine gramaticke kategorije prevode (o tome smo nesto rekli malo
prije). Istovremeno, ovo »uéenje kako se prevodi« postavlja se na mjesto
cilja uéenja klasi¢nih jezika: klasi¢ne jezike ucimo da bismo mogli prevoditi
tekstove rimskih i grékih pisaca. Misao, bez sumnje, privlacna i djelomicno
toéna.

Opisan model prevodilatke metode, ma kako izgledao plodom zdrava
razuma, ipak previda neke vrlo znaajne aspekte samog problema. Smatra-
mo da pri postavljanju pojma prevodenja ovaj model polazi od semanticke
razine najée$ée zanemarujuci formalnu analizu, odnosno, odnosi se prema
razini jezi¢nog izraza kao nefem §to se mozZe »i$¢itati« iz kombinacije znace-
nja rije¢i klasi¢nih jezika. Proizlazi, dakle, da cemo tekst na klasicnom je-
ziku (jer je tako u suprotnom smjeru, ako prevodimo na klasi¢éni jezik)
razumjeti tek kad ga to¢no prevedemo. Dvije pogreske: razumijevanje teksta
prethodi prevodenju, a jezitna se kompetencija na materinjem jeziku ne
moZe pokazati sucem originalu na klasitnom! Stoga s¢ pokazuje da treba
ovdje navesti i pitanja koja ¢ekaju eksplikaciju da bismo stvorili takav me-
todski pristup koji ¢e najviSe odgovarati praktitnim potrebama, a ujedno
ée biti znanstveno fundiran u teoriji. Nameéu se tri pojma: ragumijevanje
(teksta), prevodenje i prijevod. Mozda ée tkogod smatrati da su svi ovi poj-
movi imanentni samom prakti¢énom prevodenju, no mislimo da to nije tocno.
Kako smo malo prije vidjeli, u sada$njim postupcima nastave pri prevode-
nju s klasi¢nih jezika, razumijevanje teksta ma jeziku na kojem je napisan
(za mas ma latinskom ili grékom) lezi izvan nastavnog interesal! A razumijeva-
nje, za nas, predstavlja onaj klju¢ koji omogucuje prevodenje. Razumijeva-
nje, naime, teksta podrazumijeva spoznavanje jezicnog ustrojstva konkretnog
teksta (do kojeg smo dogli nakon spoznavanja cijelog sistema nekog jezika ili
bar nekog njegova dijela), na prvom mjestu, a zatim spoznavanje sadriaja
poruke (koja, dakako, ukljucuje i spoznavanje civilizacijskog konteksta). Pre-
vodenje teksta, zatim, podrazumijeva da se poruka izrecena sredstvima jed-
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7. Seselj, Neki problemi u konstituiranju metodike KiasiGil jostns

nog jezika (s kojeg se prevodi, npr. latinskog iil grékog) preoblikuje t iskaz
drugog jezika (npT. materinjeg; vrijedi, jasno, { obratno). Dobiven je tako
prijevod koji se svojom znakovnom strukturom moze katkad i drasti¢no raz-

likovati od originala — jer smo veé istakli da postoje goleme razlike u je-
ziénim sistemima Kklasi¢nih jezika i hrvatskog ili srpskog, na primjer (vidi
prethodno poglavlje) — ali ¢e plan sadrzaja poruke, §to je mogude tocnije,

izrazavati plan sadrzaja poruke originala.
U kojoj je mijeri ovakav model prevodenja primjenjiv 1 praksi 1 koliko
on potire navike nastavnika i utenika, nije predmet OVOg informativnog pog-
leda na problem. Isto tako, moramo napomenuti da je ovdje taj nadasve slo-
7en proces: original — razumijevanje —> prevodenje —> prijevod ocrtan krajnje
simplificirano. Put teksta izmedu razumijevanja i prevodenja ima mnogo »me-
dustepenica« © kojima tek treba progovoriti, 2 isto ih tako osmisliti u jed-
nom konzistentnom metodidkom pristupu. To istovremeno znadi da se prevo-
denje kao sistem gotovih recepata mora u nastavi pretvoriti u jednu mMnogo
promiéljenij\u metodu koja ¢e, sama Za sebe, naéi svoje mjesto u ciljevima
i zadacima ucenja klasi¢nih jezika.
By e

Naveli smo, ukratko i bez znacajnijih eksplikacija, neka, po nasem mis-
ljenju, bolna mjesta mastavne prakse klasi¢énih jezika. Bolna zato $to nisu,
koliko nam je poznato, U nas hikada sustavino promatrana, veé su bila pre-
pustena intuiciji i pojedinacnom nadahnuéu. Krajnje je vrijeme da raciona-

liziramo SVO}€ postupke.

UBER DAS KONSTITUIEREN DER METHODIK DER KLASSISCHEN
SPRACHEN

7Zusammenfassung

Da im modernen Fremdsprachenunterricht die klassischen Sprachen eine

Nebenrolle spielen, fehlt es an modernen ‘methodischen Verfahren. Das fiihrt

4u zahlreichen praktischen Sehwierigkeiten im Unterricht. Im Artikel wer-

den die Probleme der Beziehung zwischen der Methodik der modernen und

der klassischen Sprachen, das Ziel und der Nutzen des Unterrichts der klas-

sischen Sprachen, dieb Rolled c}er muttersprachlichen Grammatik, die Wichtig-
{ ehandelt.

keit des Ubersetzens
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