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Usporedivane su dvije metode pisanja u engleskom jeziku kao stranome (in-
strukcijska metoda i metoda zadavanje zadataka-ispravljanje) u dva paralelna raz
reda. Ispitivanje je trajalo jedan semestar.

Rezultati pisanja sastava u podéetku ispitivanja bili su gotovo jednaki u obje
grupe (A i B). Na kraju ispitivanja rezultati u grupi A (instrukcijska metoda) bili
su bitno bolji od onih u grupi B.

t=7sat za 46d f 0,05—2,02
0,01—2,69

Usporedivanje u grupama A i B govori o napredovanju u grupi A (t = 2,77)
i nazadovanju u grupi B (t = 3,05).

Iz usporedivanja proizlazi da nema ucenika kojemu sistematski rad nije po-
treban te se moze zakljuéiti da se pisati moZe nauditi samo sistematskim vjezba-
njem pisanja.

UvOoD

Pismeni izraz, kao dio znanja engleskog jezika u srednjoj 3koli, veoma
je vazan. Medutim, praksa pokazuje da nema uvijek adekvatno mjesto u
na$im srednjo$kolskim programima, jer vjeZbanje, prema wudzbenicima od-
nosno nastavnoj praksi, favorizira usmenu govornu komunikaciju.

Pisanje sastava, kad se i provodi, obi¢no ne obogaéuje ucenikov izraz vec
najceicée pokazuje siromasan i nedovoljno osmisljen niz recenica. Bududi da
se vjeStina/sposobnost i kultura pisanja temelje na zakonitostima pisanog
jezika koji ima svoju gramati¢ku, leksi¢ku i pravopisnu normu, to govori o
slozenosti toga jezi¢nog i intelektualnog procesa. Pisani je jezik u odredenom
smislu tezi i sloZeniji od usmenog izrazavanja. Norme pisanog izraza dio su
ortografije, gramatike, leksike, stalistike, semantike, tekstovne lingvistike itd.

Dosadasnja nastava pismenosti tezila je pretezno ili ¢ak iskljudivo raz-
vijanju gramati¢ko-pravopisne pismenosti. Novije metodicke koncepcije osla-
njaju se na rezultate stilisticke znanosti i polaze od lingvistike teksta.

Pripremanje utenika za formiranje i obradu teme provodi se u tri smje-
ra: dozivljajnom, intelektualnom, jezi¢nom (u uZem smislu i stilskom). Pro-
izlazi da je pisanje integrativna kategorija u kojoj nije lako posti¢i traZeni
nivo. To istovremeno zna¢i da prije pisanja slobodnoga, kreativnog sastava
moramo provesti niz vjeZbi, tj. s ucenicima raditi pojedinaéno i sistemat-
ski — INSTRUKCIJSKI.

# Ukratko smo dali osnovne smjernice magistarskog rada s temom: »Ispitivanje efikasnosti dviju
metoda nastave pismenog izraZavanja na engleskom jeziku kao stranom«. Rad je obranjen 11. IV. 1985.
na Filoloskom fakultetu u Beogradu, a mentor je bio prof. dr. Naum Dimitrijevi¢, kojemu i ovom
prilikom zahvaljujem na znalaékom i pedantnom vodenju i pomodi.
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iqstrukci jskoj, Vjerojat
bili individualne upute,

UZORAK POPULACIJE

U_ igpi-tiyaqju Smo imali dvije eksperimentalno-kontrolne grupe, A. i B. U
svakpj je b1q J‘ednak broj udenika — 24, ujednaden Po broju, spolu, dobj
Znanju materinjega i stranog jezika, Udenici sy bili iz iste skole, istog usmyje-

renja, iz Centra za kadrove u obrazovanju i kulturi, drugtveni smjer, Rijeka.

U obje je ispitivane grupe metoda nastavnog rada bila Potpuno jednaka,
Jedina je razlika bila u varijabli koju smo ispitivali. (Pod pojmom metoda
Dastave razumijevamo ne samo metodu u uzem smisly rijeti, veé i metodo-
logiju rada u razredu, tj. nadin rada, odnosno nastavnika i ucenika te nas.
tavne tehnike koje se primjenjuju.!

Nastavu s obje grupe izvodio je isti nastavnik, autor ovog rada. To moze
biti pozitivno i negativno. Pozitivno je to $to je odnos nastavnik — ugenik
bio jednak, tj. engleski jezik koji su udenici obiju grupa slugali bio je iden-
ti¢an, kao i ostale karakteristike rada, Negativna strana takvog naéina rada
moglo je biti eventualno favoriziranje jedne od grupa. Buduci da smo bili
Svjesni te opasnosti trudilj smo se da nijednoj grupi ne dajemo prednost,
Vjerujemo da smo u tome uspjeli.

METODE RADA

Eksperimentalna je nastava trajala od 8, velja¢e do 10. lipnja 1983. i od-
vijala se po nastavnom planu $kole. Obje su grupe imale po tri sata nastave
engleskog jezika tjedno, predavao im je isti nastavnik, a jedi_na razlika se
sastojala u primjeni instrukcijske metode pismenog izra_?zav.anja u grupi A.
Upute prije pisanja i broj zadataka za pismene sastave bio je za obje grupe
jednak.

j i 3 todologija, vidi: Dimitrijevi¢, N., Zablude u
! O znaCenju termina nastavna metoda, nastavna me, ' ijevic, | 4
nastavi stranih jJezika, Sarajevo, 1984. i Halliday — Mclntosh — Strevans, The Linguistic Science and
Language Teaching, London, Longman, 1965, pp. 202
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Rad u grupi B obuhvacao je uglavnom zadavanje tema koje su ulenici
obradivali kod kuce i u 3koli, a broj komentara o greskama bio je malen.
Bilo je to upozorenje na vrstu greSke (gramati¢ka/leksi¢ka) i upozorenje
da ce se daljim zadavanjem i pisanjem radovi postati kvalitetniji.

Razlika izmedu A i B grupe nije bila kvantitativna, veé kvalitativna.
Kad je mastavnik ispravio zadatke grupe A i vratio ih ucenicima, provedena
je detaljna analiza greSaka, i to po sljedeé¢im etapama:

a) uocavanje gresaka,
b) podjela na vrste gresaka,
¢) otklanjanje greSaka odgovarajuéim vjezbama.

OCJENJIVANJE

Vecina vjezbi nije ocjenjivana. Ocijenjeni su samo podetni i zavrini
sastavi. Smatrali smo da ¢e se subjektivnost u ocjenjivanju dovoljno izbjeci
odnosno umanjiti uvodenjem triju kvalificiranih ispitivata — ocjenjivada
koji ¢e ocijeniti i one elemente pismenog izrazavanja koji ne pripadaju lek-
siku, gramatici i pravopisu. Naprimjer, ocjenjivani su sadrZajno-logi¢ki i
kompozicijski oblici pismenog izraZavanja koje smo smatrali vrlo bitnima, a
koji se mogu ocijeniti samo pomodu sastava. Subjektivnost u ocjenjivanju
umanjena je i podjelom elemenata koji se ocjenjuju u &etiri komponente: gra-
maticku, leksicko-stilisticku, sadrZajno-logi¢ku i kompozicijsko-interpretacij-
sku. Svi su ocjenjivaci zatim detaljno upuceni u vrijednost pojedinih ocjena
koje su trebali da daju, svaka je ocjena jasno precizirana. Svjesni smo &i-
njenice da subjektivnost nije potpuno eliminirana, ali je dovoljno umanjena
i te bismo ocjene mogli prihvatiti kao objektivne. Svaki je ocjenjiva¢ dao &e-
tiri ocjene i srednju koja je proizlazila iz njih. Ocjenjivaci su radili pomoéu
Obrasca za ocjenjivanje (tbl. 1), neovisno jedan o drugome, a nisu znali ni
kojoj grupi pripada koji ispitanik,

REZULTATI

Potetno, zateCeno stanje u grupama A i B odredili smo usporedivanjem
ocjena iz tri, prema naSemu misljenju bitna segmenta materinjeg jezika, en-
gleskog jezika i prvog sastava. Vrijednost kriti¢nog odnosa »t« bila je zane-
mariva, tj. grupe su bile podjednake (tbl. 2). Izmedu prvog i tredeg sastava
pisan je 21 sastav na zadane ili prema dogovoru s uéenicima odabrane teme.

Nakon jednog semestra, na kraju eksperimentalne nastave, pisana su
dva sastava »I Like Poetry« i »A Trip«. Sastavi su bili sadrfajno-tematski raz-
liciti, a postovali su afinitete uéenika.

Tablica 1.
| OBRAZAC ZA OCJENJIVANJE ]

PreZHOERE IS e Datum:

........................ , L sastav:) JC] gé‘J o]

oIl sasEvCIEIER gg} 0
O] enjivac it nlaie B e o L BT o o , 111, sastav:” | |] ggj [l
Srednja ocjena:

1 )
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Pismeni sastav je:
GRAMATICKI

5 U sastavu nema ili ima vrlo malo gramati¢kih gresaka.

4 Povremene gramatike i/ili sintakti¢ke gre$ke koje ne naruSavaju znacle-
nje.

Ceste gramaticke greske koje vode nerazumijevanju sadrzaja.
Gramatitke gresSke koje otezavaju razumijevanje sadrzaja.

Gramaticke su greSke brojne i ozbiljne, pisanje nemoguce.

=W

LEKSICKO-STILISTICKI

5 Upotreba vokabulara i stilisticke norme zastupljene skoro kao u materi-
mjem jeziku.

4 Ponekad su kori$tene rijeci i izrazi koji datoj situaciji ne odgovaraju naj-
‘bolje, te nastaju manja leksic¢ko-stilisticka odstupanja.

3 Cesto su koriStene pogresne rijedi, stilisti¢ki neujednaceno, sadrzaj ogra-
nicen i osiromasen.

2 Pogresna upotreba rijeci, stilisticki slabo, vrlo otezano razumijevanje sa-
drzaja. :

1 Ogranicenost rjecnika, stilisticka loSe, razumijevanje sadrzaja nemogude.

SADRZAINO-LOGICKI

5 SadrZaj uskladen s temom, znacenjski jedinstvena cjelina, zakljucci bazi-
rani na dovoljnom broju ¢injenica.

4 Sadrzaj uglavnom uskladen s temom, znacenjski cjelina, zakljuéci bazi-
rani na vecem broju ¢injenica.

3 SadrZaj djelomi¢no odgovara temi, znacenjski neujednaceno, zakljucci ba-
zirani na nedovoljnom broju &injenica.

2 Sadrzaj meuskladen s temom, pote$kode u razumijevanju teksta, zakljucci

nejasni.

Sadrzajno ograni¢eno do nerazumljivosti, nelogi¢no.

—

KOMPOZICIISKO-INTERPRETACIJISKI

5 Proporcionalan odnos uvod-razrada-zakljucak, odjeljci dovrSeni i pove-
zani, interpretacijski bez primjedbi.

4 Uvod-razrada-zakljuc¢ak nedovoljno povezani, odjeljci formulirani, manje
interpretacijske nespretnosti.

3 Odnos uvod-razrada-zakljucak poremecen, odjeljci nedoreceni, interpreta-
cijska objektivnost djelomiéna ¥to dovodi do mesporazuma u sadrzajima.

2 Odnos uvod-razrada-zaklju¢ak neproporcionalan, u odjeljcima naruseno
natelo progresije i ravnomjernosti, interpretacijski slabo, sadrzaj teSko

razumljiv. e ’ T, S SR Els I e
1 Izostavljene kompozicijske jedinice, interpretacijski lose, sadrzaj ncra-
zumljiv.
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Tablica 2.
POCETNO ZATECENO STANJE ZNANJA U GRUPI Ai B
grupa hrsv. ili engl. I. sastav grupa hrsv. ili engl. I. sastav
jerz%'c jezik | (sr. ocjena) ie?;l.( jezik | (sr. ocjena)
2 425 | 425 3,38 L 24 ‘ 4,16 ‘ 420 322
Tablica 3.
Grafi¢ki prikaz srednje vrijednosti ocjena svih ispitivaca
(drugog i tredeg sastava zajedno) metode »A« i »Be,
A Ocjena
5 R
Q R _ A 1
1\
R { ‘ L "
. \ "A" metoda
4 \
34
“B" metoda
24
1.
broj uéenika

S 13 B 17 19 2

23 25
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2. Nisu razvijena Zelja ni interes u¢enika za pisanje, prepusteni su sti-
hiji. Postalo im je dosadno jer su zahtjevi uvijek bili isti/slicni. Pisanje su
shvatili kao rutinski, a ne kreativni posao.

3. Vidljivo je da zanemarivo malom broju ucenika mije potrebno vodenje.
Isti/bolji rezultat u drugom i tre¢em sastavu u odnosu prema prvome ima
samo jedan ucenik u grupi.

4. Nesistematskim se radom ne smanjuje broj greSaka i ne pruZa mo-
gucnost kvalitetnijega sastava.

OPCI ZAKLJUCAK

Potrebno je uvjezbavanje pismenog izraZavanja jer se ono ne moze samo
razviti.
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EFFICACY OF TWO METHODS IN LEARNING WRITING IN ENGLISH AS
A FOREIGN LANGUAGE

Summary
Two methods of writing in English as a foreign language are compared.
(Instruction method and method Setting of task — correcting). The ecxa-

mination lasted for a semester. The results in writing composition at the
beginning of the work were nearly the same. At the end the results in the
group A (Instruction method) were significantly better than in the group B.
(t =7 with t for 46df <88§ =2l

Comparison inside groups A and B told us about progress in the group A
(t =277) and falling off in the group B (t = 3,05). It's evident that there
are no pupils to whom systematic work is not necessary and so writing
can be learnt only through systematic exercises.
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