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Izvorni znanstveni ¢lanak. Primljen 1. 2. 1987.

Na primjerima iz morfologije talijanskoga glagola (i dijelom imenice) ovaj
prilog nastoji pokazati kako se neke nepravilnosti ili tipiéne jezifne crte mogu

historijskim razvojem ne samo objasniti, nego 1 lakge upamtiti. Rad ima, dakle,
jeziéno—historijski 1 glotodidaktiéki karakter.

1. Neka nam bude dopusteno zapoleti ovaj prilog jednim pitanjem: moie
li poznavanje povijesnoga razvoja jezika (namjerno izbjegavamo termine
gramatika i historijska gramatika) pomodi u uéenju doticnoga jezika? Odgo-
vor moze biti i pozitivan i negativan. Ovo drugo jasno je svakome tko je
ikada osim na sveutilistu (i to kao nekadanji »prvi glavni predmet«) ucio bilo
koji jezik: on je, naime, ucio dana¥nji jezik, bez ikakva obzira na nje-
govu proslost, a to je i pravilno jer se u valjda 95 % slucajeva jezik udi u
prakti¢ne svrhe, tj. zato da se njime mojemo danas sluZiti. Neusporedivo
manjem broju ljudi bit ¢e poznato da odgovor na postavljeno pitanje moze
biti i pozitivan; rije¢ je samo 0O tome kome ina kojoj razini u¢enja od-
nosno poucavanja jezika povijesni razvoj treba. Izvan je sumnje da je on
neophodan svima koji se jezikom bave u snanstvene svrhe, no kako ¢emo
uskoro vidjeti, to je znanje korisno i nastavnicima jezika i svima onima koji
ga uce. Potpuno obrazlozenje te tvrdnje nije moguce U okvirima ovoga pri-
loga, jer bi zauzelo cijelu knjigu ili bar monografiju, pa ¢emo se zadovoljiti
samo nekim dokazima. Najjadi je argument, po nagem misljenju, to $to se
mnoge jezine ¢injenice mogu lakse razumijeti (dakle i zapamtiti, jer se lakse
pamti ono §to s¢ shvada) ako ih znamo historijski objasnitl. Sve to, naravio,
nisu ni nove ni nade misli, nego su odvajkada poznate i Cesto izredene, a mi
bismo ih ovdje Zeljeli ilustrirati izborom konkretnih primjera iz historij-
skoga razvoja talijanskoga jezika. No prije nego prijedemo na primjere,
drzimo da meée biti naodmet citirati §to o historijskom studiju jezika kaze
najvedi talijanski strukturalist, bolonjski profesor Luigi Heilmann (1983, str.
24—25): »diacronia e sincronia si illuminano a vicenda € quindi € inevitabile
l'esigenza dell'indagine storica per ogni linguistica totale«; i kasnije (1983,
str. 275): »L’autentica e pit profonda conoscenza delle strutture non si con-
segue nell'astrazione destoricizzata [...] l'estrema complessita dei fenomeni
psicologici e linguistici non puo sottrarsi all'analisi della causazione nella
quale convergono, in pari misura, concetti sistematici e concetti storici.«

Historijski studij jezika ima, dakle, neospornu vaznost u znanosti, no da
poznavanje razvoja mMoZe direktno pomo¢i u razumijevanju danasnjeg sia-
nja, to je ono sto ovdje zelimo pokazati. Posluzit ¢emo se izborom jezitnih
¢injenica iz ranijih radova (Tekavéié, 1972; 1980, svez. IT) i pokusat ¢emo ih
osvijetliti prvenstveno s glotodida-ktiékoga stanovista.

2. Nije lako odgovoriti na pitanje zasto su jezici teski (radije bismo na-
pisali »teski«). Razloga ima mnogo, no sigurno je jedan od njih sve ono sto
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s¢ u prirodnim jezicima svrstava pod pojam nepravilnosti, tocnije
iznimaka od pravila. Ustvari, rije¢ jeo nepredvidivosti odredenih
oblika (ili drugih elemenata). Kad bi u jeziku uvijek sve bilo predvidivo na
temelju jednadZbi, kao npr. a : a=b:b=c:e ...n:n, velik bi dio tetkoda
u usvajanju jezika otpao. No u prirodnim jezicima nije tako.' Svi jezici koje
poznajemo, pa dakle i talijanski jezik, puni su iznimaka, tj. nepredvidivosti:
G:a,=b:c (jedan upravo banalan primjer za tisude drugih pruza nam
aorist, passato remoto glagola na -endere; dok prendere, rendere, spendere,
tendere imaju tzv. sigmatske oblike presi, resi, spesi, tesi, glagol vendere
poznaje samo aorist vendei ili vendetti, nikako *vesi). U takvim slucajevima
moZe onda — naglagavamo da moze, ne mora — nastupiti analogijsko
izjednacavanje, no to izlazi iz okvira ovoga priloga. ‘

Nekim slucajevima nepredvidivosti, gdje nam povijesni razvoj moze po-
mocdi, pozabavit demo se na idudim stranicama, a na kraju ¢emo se zausta-
viti i na jednom pravilu koje ne poznaje iznimaka. Mjesto da najprije iznese-
mo Cinjenice pa ih onda tumaéimo, poci éemo obratnim putem: iz historij-
skoga razvoja nastojat ¢emo izvudi objadnjenje i formulirati odgovarajuce
pravilo.

3. Jedan od temeljnih pojmova u talijanskoj (i valjda svakoga je-
zika) morfologiji tzv. alternacija (tal. alternanza), tj. komplementarna di-
stribucija dvaju ili vi$e alomorfa u nekoj paradigmi (odsada dalje zani-
mat ¢e nas prvenstveno glagoli, ali ¢emo vidjeti da ni imenske kate-
gorije nisu iskljulene). Jedna od najvaznijih alternacija jest ona koja
pociva ma drugoj palatalizaciji? i koja se moZe safeti u ove formule: /k/¢/,
/g/&/ (odnosno /Be/8E /), /sk/388/. Primjeri za proces druge palatalizacije:
CICER > cece /cete /» GENERU > genero, LEGERE > leggere, PLANGERE >
> piangere, SCINTILLA > scintilla, NASCERE > nascere /nadsere/ itd.
Tu alternaciju nalazimo u nizu glagola, od kojih éemo uzeti vincere, plangere
I nascere. Alterniraju alomorfi /vink/vin¢/, /pyang/pyang/, /nask /nag§/.
Kako je doslo do te alternacije objasnit ¢emo malo kasnije (u § 5), a sada
c¢emo najprije pogledati u kojim se klasama glagola (i imenica)' javlja nasa
alternacija. Stanje se mo#e sintetizirati u tablici, gdje ¢e simbol »plus« znaditi
da se alternacija javlja, a »minus« da se ne javlja:

! Navodimo kao svojevrstan kuriozitet da prema L. izdanju Enciklopedije Leksikografskog zavoda

hotentotski jezici ne poznaju iznimaka ni nepravilnosti (sv. III, 1958, s.v.). U IIL izdanju, medutim,
vife nema toga pudatka,

poznaje, dakle, obje palatalizacije.

3 U autohtonom leksitkom fondu rezultat palatalizacije fonema /g/ uvijek je dug gdje je to
fonotakticki moguée, tj. u intervokalnom poloZaju (v. primjer u bilj. 2), dok je u latinizmima kratak,
Jer to nmije organski razvoj nego samo izgovor latinskih rijedi po talijanskoj normi: agire, cogente, pro-
digio itd.

4 Za razliku od tradicionalne terminologije, sluZimo se izrazom deklinacija samo za oznadavanje
sistema kojim se funkcije nominalnih rije¢i izraZavaju nastavcima. Prema tome, deklinacija mozZe biti
samo jedna, tj. vna u nekom jeziku postoji ako se funkcije izri¢u nastavcima, a ne postoji ako se
izrazavaju druké&ijim sredstvima, Nema, dakle, smisla govoriti o pet deklinacija u latinskome, stoga za
taj drugi pojam upotrebljavamo izraz (flektivna) klasa,
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Imenice: Glagoli:
na -g; na -0: na -e: na -gre: mna -ére: na -ere: na -ire:
-  +/= = — — + 4

(-isc-)

Ako zacas zanemarimo glagole na -ére (tzv. IL. klase), kojima cemo se
posebno pozabaviti, mozemo konstatirati ovo: u imenicama na -a (I. klasa)
nema nikada alternacije (amica — amiche, paga — paghe, vasca — vasche;
patriarca — patriarchi, collega — colleghi itd.); u onima na -o (II. klasa) neke
je imaju (porco — porci), druge nemaju (parco — parchi); u imenicama na -¢
(I11. klasa) nema nikada alternacije (luce — luci, legge — leggi, pesce — pesci;
sineddoche — sineddochi, nuraghe — nuraghi); :lagoli na -are (L. klasa) ne-
maju alternacije (invoco — invochi, pago — paghi, casco — caschi); glagoli
na -ere (III. klasa) i glagoli na -ire (IV. klasa; s infiksom -isc-) poznaju je
(v. malo prije vincere, piangere, nascere; iz 1V. klase, npr., finire: finisco —
finisci). Proizlazi da onaj tko uci talijanski mora pamtiti da nasuprot odno-
su io masco — tu nasci nije pravilno io casco — iu *casci, nego caschi, ili,
obratno, prema io casco — tu caschi nije pravilno io nasco — fu *naschi,
nego nasci. Ako je sada ucenik uocio da se palatalizirani alomorfi (/vin¢/ itd.)
javljaju uvijek pred prednjim vokalima, a nepalatalizirani (/vink/ itd.) pred
straznjima, s pravom e se pitati zadto se to ne dogada i u glagolima I. klase
(a medu imenicama samo u II. klasi).

4, Na ovom stadiju imamo izbor izmedu dva postupka: nabubati napa-
met u kojim tipovima rijedi alternacija dolazi, a u kojima ne dolazi i zado-
voljiti se time, ili pokuSati protumaciti zadto u nekim tipovima rijeci do-
lazi, u drugim ne dolazi. Odabrat ¢emo, naravno, ovaj drugi postupak, pa
¢emo odmah vidjeti da alternacije /k/¢/ itd. nema u onim glagolima gdje
Janas$nji nastavak -i odgovara latinskom nastavku -AS. U imenicama I. klase
fatinski je nastavak u nominativu mnoZine doduse bio -AE (kasnije reduci-
ran u -E), ali je postojao i nastavak -AS, i to ne samo u akuzativu mnozine
nego i u nominativu, i taj je nastavak, dijelom u nepromijenjenom stanju,
otuvan na velikom teritoriju od Furlanije do Portugala (a ima dobrih raz-
loga da se i talijanski nastavak -e, unato¢ vanjskoj jednakosti s kasnolatin-
skim nastavkom -E, protumaci kao refleks od -AS). Jednostavnije receno,
gdje god je u latinskom bio nastavak -AS alternacije nema: AMICAS >
> "amiche, RUGAS > rughe, PERSICAS > pesche; PECCAS > pecchi, LI-
GAS > leghi, PISCAS > peschi. Kako je tekao razvoj od -AS do -e (u imeni-
cama), odnosno -i (u glagolima), predmet je diskusije: po nekima, posrijedi
je analogijsko preno$enje nastavka i u glagolima, a podrijetlo -¢ od lat. -AE
u imenicama, dok prema drugima nema analogije nego se -AS organski raz-
vija u -¢, odnosno -i. Kako bilo da bilo, nastavci -e, -i ovdje su sekundarni
i vise nisu palatalizirali konsonante pred sobom. U te detalje ne mozemo
ulaziti, nego ¢emo zakljuciti ovim pravilom:

1) U imenicama na -a i glagolima na -are nikada nema alternacije [k/¢f,

/8/&/, [sk[SS].

5. Sada c¢emo se posvetili »drugoj strani novéicas, tj. onim glagolima
koji ne pripadaju I. klasi i koji, prema tome, poznaju spomenute alternacije
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‘('111.1_emcc t[pfl p‘o.rco — porei, iz razloga prostora, nece nas ovdje zanimati), U
lﬁ)'ﬁl'r'l ése n31h0v1n1 oblicima ostvaruju uvjeti za palatalizaciju i za koju? Is-
JUCIVSL aorist, o kome éemo Bapose govoriti, konstatiramo da uvjeti za II.

i{f(}n]unktwu prezenta (VINCAM, VINCAS, VINCAT, VINCAMUS, VINCATIS

N(_J_ANT)V. Ako izuzmemo 4, i 5. lice konjunktiva prezenta, u kojima je’
kasmje_ {ioslp do sekundarr.og uvodenja nastavaka -lamo, -iaié 1 alomorfa s
p‘alataI'IZJram'm konsonantama, tako da talijanski oblici vinciamo, vincigte
nisy -dlrektnvl nNastavak latinskih oblika VINCAMUS, VINCATIS vjidimo da
nam Ostaje Sest oblika kojima palatalizacije nema. U tih ce sc’ Sest oblika
ostvariti, dakh_e, alomorf /vink/, dok ée yu ostalima biti /vin¢/. Uz izuzetak
d'\{aju 11§veden1h qblika konjunktiva prezenta, vidimo da se Jo$ danas alterna-
-CU?-' dr{m kasnolatinske sheme i da Sest nepalataliziranih oblika (1. 1 6. lice
indikativa brezenta, 1, 2, 3. i 6. lice konjunktiva brezenta) alternira s ostaiima:

vinc-o vine-i
vinc-ono vinc-e
vine-a (1—3, 1.) vine-evo
vine-ano vinc-era itd,
Jvink/ /viné/

P-otpuno_ je a'l?alogna shema alternacije y glagolima piangere i nascere’
Iz razvoja koji smo upravo upoznali proizlazi drugo pravilo;

2) c_zlo.'norf kqji se nalazi u 1. licu indikativg prezenta dolazi i u 6. licy
Iste paradigme te y 1, 2, 3. i 6. licu konjunktiva prezenta.

Jednostavnije receno, 1. i 6. lice indikativa brezenta i 1, 2, 3. i 6. lice
konjunktiva prezenta uvijek »idu zajedno«, tvore jedan »blok«. To éemo
konstatirati i u drugim slucajevima, a ovdje samo dodajemo da se ta shema
prepoznaje i u vokalskim alternacijama: alomorf /ed/ u glagolu udire, alo-
morfi s /e/ u glagolu uscire (/esk/, /e88/) javljaju se u istim oblicima i
samo u njima.

6. »Nusprodukt« palatalizacija (i I. i II.) jesu i oblici sa /ng/ u glagolima
porre, rimanere, tenere, venire (a analogna je i geneza obliki sa /1g/ u salire
i valere, $to ¢emo izostaviti). Kao primjer uzet ¢emo tenere, lat. TENERE. U
paradigmi prezenta (obaju nadina) toga glagola situacija je dijametralno su-
protna onoj $to smo je vidjeli u glagolima tipa vincere: u TENERE postoje

5 U nekim sluéajevima, kojima je danas teiko ili nemogude utvrditi uzrok i druge faktore, pala-
talizirani je alomorf morao biti toliko Cest da je prodro i u Sest nepalataliziranih oblika. Tako od lat.
COQUO, COQUUNT, COQUAM, -AS, -AT, COQUANT, kasnolat, COCO, COCUNT, COCAM itd,, COCANT
nemamo danas *ctioco *cuocono, *cuoca, *euocano, nego cuocio, cuociono, cuocia, cuociano. Model su
mogli biti glagoli sa /&/ u leksickom morfemu a bez alternacije, npr. baci : bacio = cuoci : cuocio.
U talijanskim dijalektima takvi su oblici vrlo ¢esti. Slidan prodor palataliziranih oblika morao se do-
goditi i u glagolima tipa piangere, kako ¢emo vidjeti u § 6,
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uvjeti za I. palatalizaciju, i to u 1. licu (TENEO), u cijelom konjunktivu (TE-
NEAM, TENEAS itd.) i, posebno u talijanskom, u 6. licu indikativa (*TENE-
UNT mjesto TENENT, zbog generalizacije nastavka -UNT > -ono za sve gla-
gole osim onih ma -ARE; usp. cant-ano : ved-ono, vend-ono, dorm-ono). Re-
zultati 1. palatalizacije vide se u starotalijanskim (i do danas u nekim dija-
lektima ofuvanim) oblicima tegno, tegnono, tegna (1—3. lice), tegnano. Danas
tih Sest oblika pokazuje skupinu /ng/: temgo itd. Da bismo razjasnili i tu
promjenu, moramo i opet pod¢i od temeljne postavke da su u morfoloSkom
sistemu oblici povezani, a ujedno posegnulti i za fonolo$kom razinom. Na ta-
lijanskom jezi¢énom podrué¢ju, naime, skupina /ng/ u procesu palatalizacije
moze virtualno uvijek imati dvojaki rezultat: moZe se stopiti u /i/ (EXPIN-
GERE > spegnere, SPONGIA > spugna, AXUNGIA > sugna), a moze dati i
skupinu /ng/ (a to je samo dio opceg procesa Il. palatalizacije /g > &/:
vecina glagola tipa PLANGERE > piangere i sl.). U starijem su talijanskom
jeziku, dakle, odredeno vrijeme supostojali oblici sa /n&/ i /i/ (piangere/
/piagnere), a analogija, koju smo upoznali na djelu u genezi oblikd cuocio,
cuociono itd. (bilj. 5), dovela je do prodora alomorfa sa /fi/ i u Sest oblika
gdje ih prije nije bilo, pa tako nastaju oblici piagno, piagnonoe, piagna (1—3.1),
piagnano. Do konaénoga rjeSenja potreban je jo$ samo jedan korak: onaj tko
zna da je pravilno kazati piango itd., a u svom idiomu poznaje i oblik piagno,
mislit ée — buduéi da neka »unutra$nja kontrolax u jeziku uvijek postoji’
— da je i mjesto vegno pravilnije kazati vengo. Prije ili kasnije, ustalit ce se
tako oblici vengo, vengono, venga, vengano, koji su dana$njem standardnom
talijanskom jeziku jedini mogudi.

Opisani nam razvoj jasno pokazuje kako u jeziku uvijek postoji, s jed-
ne strane, jezitna svijest, kontrola ostvarenja u govoru, a s druge strane, u
dijalekti¢koj suprotnosti s njom, teZnja prema predvidivosti, tj. prema pro-
porcionalnosti oblika.

7. Dok su u paradigmama glagola tipa tenere i I. i II. palatalizacija pri-
sutne samo tako reéi indirektno, tj. u historijskom razvoju, a ne danas,
ima glagola u kojima se oba ta procesa i danas jasno vide. To su glagoli IL.
klase, kako smo prije natuknuli, i to oni kojima leksi¢ki morfem zavrsava
na /k/ i tako se moze palatalizirati: [ACERE > giacere, NOCERE > nuocere
(s kasnijim prijelazom u III. klasu, $to je ovdje irelevantno), PLACERE >
> piacere, TACERE > tacere. Kao predstavnika uzmimo PLACERE: u nasih
kritiénih Sest oblika postoje, kao i u paradigmi glagola TENERE, uvjeti za
1. palatalizaciju, u ostalim oblicima ostvaruju se uvjeti za II. palatalizaciju.
Kako je rezultat I. palatalizacije fonema /k/ uvijek dug (udvostrucen), ako
je to fonotakti¢ki mogude (tj. u intervokalnom poloZaju), a rezultat IT. pala-
talizacije nije, olekujemo da c¢e se ta razlika pokazati i u prezentu glagola

6 Na ovum je mjestu potrebno citirati vrlo dobru formulaciju talijanskoga lingvista Francesca
Brunia (1984, str. 273—274). Kritizirajuéi tradicionalnu i zastarjelu podjelu talijanskoga leksika na tzv.
puéke i ucene rijeci, autor istite da je ta podjela suvise gruba pa stoga posve neadekvatna, jer razli-
¢iti faktori mogu usporiti ili zakotiti fonetski razvoj u odredenim rije¢ima, a da one zato ipak ne
moraju biti latinizmi (»& probabile, cio¢, che certe parole siano rimaste sempre vitali ma sottoposte,
per cosi dire, al controllo di utenti che conservarono le forme originarie«, str. 274). Bruni nije, dakako,
prvi to uodio: on sam citira velikoga Spanjolskog filuloga Raména Menéndeza Pidala koji je analogne
misli iznio veé 1926, a istu je kritiku iznio prije trideset godina i Nijemac Helmut Liidtke. Na svaki
nadin — a zato smo to i naveli — i te Brunieve rijei potvrduju da u jezicnoj svijesti govornikd postuji
stalna kontrola jeziénih ostvarenja u govoru,
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PLACERE > piacere. § izuzetkom oblika za 4. lice indikativa prezenta (gdje
je prvotni oblik piacemo zamijenjen s piacciamo, zbog generalizacije nastav-
ka -iamo, pa se i tu javlja alomorf /pyal/), ta se situacija vidi i danas.

I. palatalizacija: IT. palatalizacija:

PLACEO > piaccio
PLACES > piaci
PLACET > piace
PLACETIS > piacete

Prezent *PLACEUNT > piacciono

PLACEAM > piaccia

PLACEAS > piaccia

PLACEAT > piaccia

PLACEAMUS > piacciamo

PLACEATIS > piacciate

PLACEANT > piacciano

Ostale PLACEBAM > piacevo
paradigme PLACERE > piacere

8. Rezimirajuéi ovaj dio izlaganja, rec¢i cemo da u talijanskom jeziku
postoje najmanje tri glavna tipa glagola u kojima se nalazi alternacija koja
se temelji na procesima palatalizacija i da se u sva tri tipa naS »blok« od
Sest oblika odlikuje posebnim alomorfima, nasuprot ostalim paradigmama:
a) u glagolima tipa vincere tih Sest oblika ne pokazuje palatalizaciju, ostali
oblici pokazuju II. palatalizaciju; b) u glagolima tipa tenere nijedna od dvije
palatalizacije nije danas prisutna, a obje su zasvjedoCene u ranijim fazama;
c) u glagolima skupine piacere jo§ su i danas prisutne obje.

9. Uz prezent najviSe te$koca u usvajanju talijanskoga glagola ¢ini para-
digma nazvana passato remoto (aorist), koju smo veé¢ spomenuli. Zanimljivo
je da se i ovdje alternacije malaze u klasama II—IV, dok ih u I. klasi nema
(glagoli dare i stare po vise karakteristika zauzimaju poseban polozaj i ne
tvore istu skupinu kao ostali glagoli na -are). Kako smo vec¢ rekli u uvodu,
distribucija pojedinih tipova aorista, mazalost, nije predvidiva: niSta nas ne
upozorava da se prendere i vendere, venire i finire, cadere i vedere i brojni
drugi parovi razlikuju po tipu aorista. Mnogo bi nas predaleko odvelo kad
bismo to htjeli objasniti makar i u najkra¢im crtama, zato ¢emo ovdje uk-
ratko izloziti samo dvije pojave, koje pokazuju meduzavisnost glagolskih
paradigmi (a prva od njih ilustrira i jezicnu ekonomiju).

10. Heterogenost talijanskog aorista nije nikakva nova pojava nego sa-
mo nastavak (jo§ i vece) heterogenosti latinskoga perfekta, od kojega, kako
je poznato, potjefe. S glediSta funkcionalnih mortfoloskih elemenata kojima
se karakterizira latinski perfekt, moZzemo uglavnom utvrditi &etiri tipa:

a) perfekt koji u velikom dijelu svojih oblika nije uopce ili nije dovolj-
no karakteriziran u odnosu prema prezentu: u glagolu ACCENDERE, npr.,
oblici ACCENDIT i ACCENDIMUS w obje su paradigme homofoni;
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b) perfekt koji je karakteriziran posebnim segmentom $to ga moZemo
nazvati kratko infiks: -AV- u CANTAVI, -EV- u DELEVI, -IV- u DORMIVI,
-U- u HABUI, -S- u DIXI (DIC-S-I);

c¢) perfekt karakteriziran samo alternacijom u leksi¢kom morfemu: CE-
CID-I, VID-I, FEC-I itd.;

d) napokon, perfekt u kome nalazimo oba sredstva, npr. QUAES-IV-]
(inf. QUAERERE).

S funkcionalnoga gledista, prvi je tip suvie slab, hipokarakteriziran,
dok je Cetvrti hiperkarakteriziran, rekli bismo »luksuzanc, tj. redundantan,
jer upotrebljava dva sredstva za istu svrhu. Ako ta ¢etiri tipa usporedimo s
onima 3to ih poznaje talijanski jezik,vidjet éemo da su eliminirani upravo
prvi i Cetvrti tip. Talijanski jezik danas ne poznaje nijedan aorist u kome ne
bi bilo ni specifi¢nog alomorfa ni infiksa (*vendi, *leggi, *scrivi), a isto tako
nema nijednog aorista u kome bi postojala oba ta sredstva (*lessei ili *lesselti,
*scrissei ili *scrissetti itd.). To je postignuto ofuvanjem latinskih tipova na
-AVI (> -ai) i -IVI (> -ii), stvaranjem novog tipa na -ei ili -etti (koji, unatoé
formalnoj sli¢nosti, nije refleks latinskoga perfekta na -EVI) i protezanjem
sigmatskih aorista (mjesto ACCENDI nastaje ACCENSI > tal. accesi) i onih
s infiksom -U- (mjesto formalno preslaboga VENI jezik stvara *VENUI >
> tal. venni). Rezultat je ovaj: ako alomorf leksitkoga morfema u 1, 3. i 6.
licu aorista dolazi i u drugim paradigmama, obavezno se javlja infiks (-a-, -e-
ili -eft-, -i-); ako je pak taj alomorf specifian za spomenuta tri oblika aori-
sta i ne dolazi inafe u personalnim oblicima,’ nema nikakvoga infiksa. To je,
dakle, o€ita funkcionalna ravnoteza, koju moZemo ilustrirati bilo kojim gla-
golom. Alomorf /vend/ dolazi i u svim ostalim oblicima toga glagola, pa se
u aoristu javlja infiks: vend-e-i ili vend-ett-i; isto to vrijedi, naravno, i za gla-
gole I. i IV. klase (/kant/, /sent/ su alomorfi zajednitki svim paradigmama,
pa imamo infikse: cant-a-i-, sent-i-i). Glagol leggere, ima, naprotiv, u tri ri-
zotonicka oblika alomorf /less/, koji je za njih specifi¢an, pa infiksa nema:
lessi-i. Analogni primjeri: fec-i (alomorf /fe¢/ nigdje inae ne dolazi), cadd-i
(ni alomof /kadd/ ne dolazi izvan triju rizotoni¢kih oblika aorista) itd. Kom-
plementarnost specifi¢nog alomorfa i infiksa narodito je uodljiva u onim
glagolima koji mogu imati oba tipa aorista, npr. bere ima bevvi (specifi¢ni
alomorf /bevv/, bez infiksa) i bevetti (alomorf /bev/ dolazi i inace, pa nalazi-
mo i infiks -ett-); dare ima diedi (specifi¢ni alomorf /dyed/, bez infiksa) i
detti (/d/ zajedni¢ki alomorf, infiks -ett-), redigere ima redassi (/redass/
specifiéni alomorf, infiks @) i redigei ili redigetti (/redig/ zajednitki alomorf
infiks -e- ili -ett-). U obliku tablice:

r

specifi¢ni alomorf: infiks:
bevvi, diedi redassi: + e
bevetti, detti, redigetti: = o+

Ekonomija sistema je ocita: od dva mogudca sredstva jedno mora biti upo-
trijebljeno, ali uvijek samo ili jedno ili drugo.

7 Kako éemo vidjeti u § 11, u latinskome su infiksi bili prisutni u oblicima za sva lica, dok ée se
u talijanskome uglavnom izgubiti (ali ¢e ostaviti traga u fonetskom razvoju).

® Potrebno je istaci da je rije¢ o personalnim oblicima (u tradicionalnoj talijanskoj terminologiji
forme esplicite), jer u nekim glagolima alomorf aorista dolazi i u participu perfekta, kojim se ovdje ne
bavimo: npr. presi — preso i sl,
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Pravilo ¢e glasiti ovako:

! T'kc_) Jje uoéio i shvatio ty pravilnost, nikada nece proizvesti pogresne ob-
like koje smg naveli na poéetky paragrafa (*vendi, *lesse; itd.).

11.‘ U prethodnom SINO paragrafu dotaklj alternaciju dviju grupa oblika
u tzv. Jajkx:m,. tocnije rizotonic¢kim (tj. na OSnovi, »korijenu« naglasenim’) aori.
s_tl{na, koja je Specifi¢na zg talijanski medy svim danasnjim romanskim je-
ZIcima. Kao prim jer uzet cemo glagol scrivere; .

Scrissi SCrisse scrissero
scrivesti Scrivemnio Scriveste

Vidimo da samo tri oblika potjesy direktno od latinskih (SCRIPSI, SCRIP.
SIT, SCRIPSERUNT), dok ostala tri oblika pokazuju alomorf koji dolazi i u
drugim paradigmama i pe mogu se izvesti direktno od SCRIPSISTI, SCRIP.
SIMUS j SCRIPSISTIS. Isto je tako i u drugim glagolima: rompesti, rom-
pemino, rompeste ne mogu potjecati od RUPISTI, RUPIMUS, RUPISTIS. Tu
alternaciju valja objasniti.

Unato¢ druk¢ijim tumacenjima,” dr#imo da Je uzrok fonetske naravi,
Ako je, maime, naglasak bio neposredno ispred konsonantske grupe $to
je ¢&ine krajnji konsonant alomorfa i poluvokal /W/ (= infiks -U-), poluvokal
produzuje konsonant j nakon toga se gubi (osim iza /k/: PLACUI > piacqui,
TENUI > tenni, VOLUI > volli, *VENUI > venni (v. gore), *CADUI > caddi;
analogno: PLACUIT > piacque, PLACUERUNT > piacquero, TENUIT =
= tenne, TENUERUNT > tennero itd." U ostala tri oblika, gdje je naglasak
1Za spomenute grupe, poluvokal se (zbog manje artikulacijske snage u pro.
toni¢kom polozaju) gubi begz duzenja prethodnoga konsonanta: TENUISTI >
= lenesti, TENUIMUS (za klas. TENUIMUS) > tenemmo, TENUISTIS >
> reneste, VOLUISTI > volesti itd., *VENUIST] > venisti itd., *CADUISTI >
> cadesti itd, (za PLACUISTI v. malo dalje). Na taj se nagin u 2, 4 i35, licy
Stvara alomorf jednak onom u imperfektu: /ten / u tenesti i tenevo, /vol/ u

e e L
° Podjela se vréi na temelju oblika za 1, 3. 1 6. lice: ako su ti oblici naglageni (npr. feci, lessi,

SCTissi), govorimo o rizotonic¢kim (»jakim«) aoristima, a ako nisu naglafeni (npr. vende: il vendet(,
potel itd.), onda su to arizotonidkj (slabi«) aoristi, Oblici za 2, 4. i 5. lice uvijek su arizotonicki (osim

1 Jedno je tumacenje prije nesto manje od trideset godina iznio Svicarac Robert de Dardel (1958).
Py njemu je veé¢ u 1zv. zajednitkoj romanskoj fazi stvorena tendencija da se infiksi -U. i-8- uvedu u
Tl 3 oe perfekta, da bi se ta lica bolje razlikovala od 1, i 13, lica prezenta i da bi se ujedno

Pravo samo za 3. lice: y 1. licu uvodenje infiksa ipak nije jednako nuino kao u 3. licy (jer se ACCENDI
razlikuje od ACCENDO i hastavkom), a da ne govorimo o 6. licu koje se uupée ne brka ni sa &m.
Drzimo, dakle, da generalizacija infiksa y 1, 3.1 6. licu u talijanskome mora imati i druge uzrcke. Us to,
u 4. licu de Dardel pretpostavija u starijem talijanskom takoder rizotoniéki oblik (koji jo¥ i danas
postoji u dijalektima: ebbimo, lessimo, scrissino itd.), a danasnji arizotonicki Oblik tumaéi analogi-
jama, koje medutim nisu uvijek posve uvjerljive,

U 6. licu perfekta naglasak je u govornom latinskome bio ng treem slogn od kraja, a ne na dru-
2om kao u klasi¢nom latinskome: CANTARUNT (stegnuto od CANTAVERUNT, nikako od CANTAVE-
RUNT), DORMIRUNT, FECERUNT, SCRIPSERUNT itd. (tal. cantarono, dormirono, fecero, serissero),
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volesti i volevo, [ven/ u venisti i venivo itd. Taj se identitet onda analogi-
jom prenosi i na druge glagole, pa nastaju oblici koji se organskim razvo-
jem ne mogu objasniti: piacesti itd. (mjesto *piaquesti ili *piachesti), ront-
pesti (mjesto *rupesti ili *ropesti), scrivesti (mjesto =scrissesti) itd.* Alter-
naciju koja je tako nastala mosemo formulirati kao pravilo ovako:

4) Ako znamo 1. lice aorista i nastavke, znamo i cijelu paradigmu: alo-
morf 1. lica beziznimno je jednak onome u 3.1 6. licu, dok je alomorf
ostalih triju lica uvijek jednak onome u imperfektu.”

12. Kad se veé bavimo alternacijom u glagolima, zavr$it ¢emo osvrtom
na dvije paradigme koje su do dana danagnjega pravi lingvisticki »blizanci«:
futur i kondicional, Unutar svake od tih paradigmi zasebno, kao ni izmedu
njih dvije nikada nema alternacije, ali ima alternacija izmedu njih i ostalih
paradigmi pojedinih glagola, pa zato ovdje o tome i govorimo.

Razlozi potpunoga nestanka latinskoga futura poznati su: fonetska sla-
bost (¢im /b, prijede u /v/, §to je izmedu vokala opCa i stara pojava, CAN-
TABIT i CANTABIMUS ne razlikuju se od CANTAVIT i CANTAVIMUS;
kad se /i/ otvori u /e/, a to se zbiva otprilike od IIL st. dalje, futurski obli-
ci VENDES, VENDET brkaju se s prezentskima VENDIS, VENDIT), nedo-
voljna ekspresivnost (za razliku od proslosti i sadasnjosti, futur pripada ne-
.realnosti, pa je pogodan za afektivnost, jer prema onome §to nas ocekuje u
buduénosti rijetko smo ravnodusni), tendencija — koja se opaza u nizu je-
zika, ne samo u romanskima — da se futur izrazi slozenim oblikom u ko-
jem ¢e gramati¢ki sadrzaj (dakle, ckvivalent flektiva u latinskim oblicima)
biti izraZen prezentom pomocnog ili modalnog glagola. Ne valja zaboraviti da
se u tu posljednju shemu potpuno uklapa i tzv. perifrasticka konjugacija ak-
tivna (sa svojim prezentom glagola ESSE), koja je takoder jedno od izra-
7ajnih sredstava za futurnost. U govornom su latinskom jeziku postojale
perifraze s modalnim glagolima HABERE (u modalnom znacenju 'imati da’,
'morati’), VOLERE i DEBERE, i sve su one o¢uvane u romanskim jezicima,
no najjaca i najrasirenija je prva, jer je modalni sadrzaj drugih dvaju glagola
semanti¢ki specificiraniji i manje pogodan za gramatikalizaciju. Tako je ma-
lo-pomalo CANTARE HABEO,” vjerojatno jo$ potkraj antike i u najranijem
srednjem vijeku (V—VIL. st,, otprilike), zamijenio latinski futur CANTABO,
odnosno — to je vazno uoéiti — i perifrasti¢nu konjugaciju aktivou CAN-
TATURUS SUM.

12 Direktni razvoj PLACUISTI > piacesti protiviu bi se poznatom strukturalnom tumacenju IL. pa-
latalizacije, koje je formulirao A. Martinet (1968, glava 2.29). To tumatenje ulan¢uje tri procesa: 1) pre-
tvaranje vokala /u/ u sekvenciji /kui/ u /w/ (dakle: /kui/ > /kwi/, to je /kwifs, tj. sekundarno, novo
Jkwi/); (2) pomak primarne sekvencije /kwi/ u /ki/, drugim rije¢ima gubitak /w/ u /kwi/, koje time
postaje /ki/, i to sekundarno, dakle /kif2; 3) pod pritiskom /ki/, pomite se /ki/, prema naprijed, tj.
palatalizira se (sve se to odvija pred vokalima Je, 1/): Pregledno:

[kui/ > /kwi/,

[kwi/, = [kif,
[kif, > [ei/
Talijanski jezik potvrduje sve tri pojave: 1) PLACUI > piacqui, ECCU ISTU > questo; 2)
QUI > chi, QUID > che; 3) CENTU > cento, LUCE > luce itd, Jasno je da se razvoj PLACUISTI
=~ piacesti ne moZe tako tumatiti, jer bi preskotio ¢ak dvije faze (a ni ECCU ISTU u knjiZevnome tali-
janskome ne daje *cesto, ¢ak ni *chesto). To, dakle, nije organski razvoj nego kasnija analogija, kao u
scrivesti prema lat. SCRIPSISTI itd.

13 Najpogodnija paradigma za taj beziznimni paralelizam jest imperfekt, a od nepersonalnih oblika
gerund (no tim se oblicima ovdje ne bavimo). U ogromnoj vecini glagola paralelizam se nalazi i izmedu
arizotoni¢kih oblika aorista i 5. lica prezenta, wdnosno izmedu spomenutih oblika aorista i infinitiva,
ali u nekim glagolima toga paralelizma nema (bere, dire, -durre, fare, porre). Glagol essere i ovdje je
iznimka.
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Ovaj posljednji sloZeni oblik vazan nam je zato §to je u pogodbenim
periodima njegov imperfekt CANTATURUS ERAM mogao biti jedno od iz
razajnih sredstava za irealnost: ono $to se mam jeravalo uéiniti nije
se ucinilo, pa tako nastaje sekundarno znadenje irealnosti. Perifrastidna
konjugacija aktivna dobiva vrijednost eventualnosti, dakle modalno znade-
nje, a kako je istodobno funkcionirala i kao izraz relativne buducnosti u
proslosti (sadasnjost: DICIT QUOD CANTATURUS EST — proglost: DIXIT
QUOD CANTATURUS ERAT), imala je i temporalno znalenje. Daljnji je raz
voj predvidiv i jasan: ako mjesto CANTATURUS EST nastupa CANTARE
HABET, mjesto CANTATURUS ERAT nastupit ée paralelna i simetri¢na pe-
rifraza CANTARE HABEBAT, u Italiji i CANTARE HABUIT. Kao $to je u
latinskom CANTATURUS ERAT imalo i modalnu i temporalnu vrijednost,
tako i nasljednik perifraze, tal. canterebbe odnosno avrebbe cantato, moze
imati obje vrijednosti; npr. (uzmimo scrivere):

nacin (eventualnost): Se non avesse perduto il biglietto con il nostro in-
dirizzo, ci avrebbe scritto senz'altro;

vrijeme (relativni futur): Prima di partire promise solennemente che ci
avrebbe scritto subito, e poi non ci mandd nenumeno una riga.

Taj beziznimni formalni identitet izraZajnih sredstava za kondicional i za
futur u pro$losti me znadi da je rije¢ o jednoj te istoj kategoriji, ali ne bismo
se slozili ni s G. Rohlfsom kada kaZe da su te dvije paradigme samo sludajno
jednake (v. Rohlfs, 1969, § 677). Istina je, kako lfaie njemadki r‘orr’w.nist, da
»da un punto di vista funzionale, non si tratta né d'un tempo né d’un modo
[trebalo bi dodati: soltanto], potendo avere sia 1’unav sia laltrz_l 'f1u1321-;01_1e1c<
(loco cit.), ali se potpuni formalni identitf':t ipak ne moze .smatrat]; s 1;3;:1]1?2?‘;
jer je rije¢ o nasljedniku prethodnog 'o‘bh.k!a, .‘ko]l. je t.akode-r_u o Jed' e j

bio jednak. Napokon, i sadrZzaj ne-realnosti zajednicki je u obje paradigme.

13. Za nasu je temu, medutim, vaznije n_eéto dr_'ugo: ;ajednléilf-o__p)cdr;:
jetlo futura i kondicionala (kao paradigme, tj. obje n]e‘zme‘?un Cl]edi f—n i
drZajni afinitet (nerealnost) i stoga :stal_-m tka§1_11]1 ko.ntqktl .Ob-ljil(l parat g .
doveli su do stanja koje me poznaje nijednu iznimku, a Of{b
potpuna formalna jednakost predflektivnoga seglmlenta (tj: »fo.?nmfe«) u v
turu i u kondicionalu. Bez obzira na to u kakvoj je alternaciji taj iegm‘ .
prema ostalim paradigmama, on je uvijek u futuru i u kondicionalnu je
nak:

cantare: vedere: tenere: venire: essere.!

Y

-0 -0 -0 -0 -0 ‘
canter vedr T _ sar \ ecc.
-et -ei -el -ei -ei

4 Treba imati na umu da je taj slozeni futur ovdje re!(orllstruiran, tj. »pé';)&iciiran«euml;l;esxgoﬁgg-
ske oblike. Kako su glasili stvarni oblici u govu::fno m gtﬁ?f;'itgog:ﬁaass'tapat? gc;% St;[i mor- Itali:ji g
ij jerojatno da su u doba kada se ta periiraza u | L | U X
31}3§i1f§13kx$$fﬁbya, *kantardyo ili &ak *kantardo, zavisno oi st;EI?, ;egwtra, I:irji:Ir:)c ;g:ﬁlgrii q1::111 Jpeglc;:e)
i i jec i ¢ itiraju k Fredegarovo s S
icki kama iz VII. stoljeca (koje se Cesto citiraju kao Fr 1 ) L
Egatl\?:é?:? nl;r;mjc od glagola DARE 2. lice futura DARAS, veé tada stegnuto i stopljeno o

HABES.
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Kako vidimo, pravilo o beziznimnom formalnom identitetu predflektivnoga
segmenta u futuru i kondicionalu vrijedi ¢ak i za glagol essere; dakle, to
pravilo zaista nema iznimaka! Za praktiéni je jezik vaino, ako znamo oblik
Jedne od nasih dviju paradigmi i samo nastavke u drugoj, da moZemo biti
sigurni da ¢emo pravilno proizvesti i drugu paradigmu (i to u oba moguca
smjera). Isto pravilo vrijedi i za sve druge romanske idiome koji poznaju fu-
tur i kondicional toga tipa.

U ovom sluCaju mozemo pravilo sazeti u formulu: ako nam X znadi
predflektivni segment, a skup nastavaka za futur, b skup nastavaka za kon-
dicional, dobit ¢emo ovu formulu:

a: futur
5a) X
b: kondicional

Ili, u suvremenijem, tj. dinami¢nom obliku:

futur—kondicional: a—-b/X —
5b)
kondicional—-futur; b—a/X —

14. U ovom smo prilogu razmotrili odredene jezi¢ne ¢injenice koje su sve
u nekoj vezi s alternacijom alomorfd leksi¢kih morfema, a u historijskom
smislu rezultat su odredenih fonetskih i/ili morfologkih procesa. Nadamo
se da smo uspjeli pokazati da povijesni razvoj jezika ne mora biti nikakav
bauk, nego da moZe, dapade, pomod¢i shvacanju, prema tome i usvajanju 1
pamcenju pojedinih jezi¢nih ¢injenica. Istodobno smo Zeljeli pokazati kako
se povijesni razvoj moZe prikazati i bez danas modernoga formalnog aparata
ili bar s minimalnim takvim aparatom. Duboko smo uvjereni da i to, ma
u kako maloj mjeri, pridonosi vracanju »ljudskoga lica« lingvisti¢koj znano-
sti i time pomaze razumijevamnju jeziénoga razvoja i jezi¢nih funkcija
na danasnjoj etapi.
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LE SPIEGAZIONI STORICHE NELL’APPRENDIMENTO DELLE LINGUE
Riassunto

Il contributo mostra come in diversi casi la conoscenza dell’evoluzione possa
contribuire a comprendere lo stato attuale e con cid anche a memorizzare
le irregolarita, le inevitabili »eccezioni«. Si analizzano determinati fatti della
morfologia verbale (in parte anche nominale) italiana, riconducibili tutti a
vari tipi di alternanza: le alternanze basate sulla I e/o II palatalizzazione
(ess.: porco; vincere; tenere; piacere), 'assenza di queste alternanze nei so-
stantivi in -a e i verbi in -are (seriorita delle desinenze -e, -i, dalla probabile
desinenza latina -AS), la struttura del passato remoto italiano (in cui l'infisso
¢ in distribuzione complementare con l'allomorfo specifico nelle forme rizo-
toniche: redass-i |/ redig-etti), le alternanze nel passato remoto rizotonico
(1, 3, 6 persona / 2, 4, 5 persona), l'ineccepibile identita del segmento pre-
desinenziale nel futuro e nel condizionale (verr-o, verr-ei ecc.). Il risultato
delle evoluzioni esposte si puo formulare in regole che facilitano l'apprendi-
mento delle relative irregolarita.
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