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Predmet pragmalingvistike je komunikativna funkcija jezi¢nih sredstava, oso-
bito iskazivanje komunikacijske namjere (ilokucija). U razli¢itim su jezici-
ma sredstva za izvodenje ilokucija razlicito konvencionalizirana, $to dovodi
do komunikativne interferencije. Naglasava se potreba kontrastivnih istra-
Zivanja na pragmati¢kom planu.

Spoznaja da poznavanje gramatike i vokabulara nekog jezika ne garanti-
ra i situacijski primjereno komuniciranje nije nova, ali joj se ponovo pokla-
nja osobita paZnja u okviru novonastalih lingvisti¢kih disciplina $to u centar
interesa stavljaju Covjeka i njegovu svakodnevnu komunikativnu praksu. Jed-
na od tih disciplina je i pragmalingvistika ili lingvisticka pragmatika koja se,
najprije u Njemackoj, razvila na osnovi recepcije americ¢kog pragmatizma
(Peirce, Morris), logi¢kog empirizma (Carnap, Wittgenstein), filozofije obiénog
govora (Austin) i teorije komunikacijske namjere (Searle, Grice). Dok se medu-
sobnim odnosima jezi¢nih znakova bavi sintaksa, njihovim sadrZajem seman-
tika, pragmatika se koncentrira na relaciju znakova prema njihovim korisni-
cima. Predmet je pragmalingvistike, dakle, jezik u upotrebi, prije svega u tzv.
face-to-face interakciji,' tj. korelacije jeziénih sredstava i izvanjezi¢nih situa-
cija. Takva je analiza nuZno interdisciplinarna i ukljucuje i nelingvisticke ka-
tegorije.

Kao »praktiéna ¢ovjekova svijest« jezik je instrument za realizaciju kon-
kretnih govornikovih intencija ovisan o uvjetima u kojima se upotrebljava.
Pravila, uvjeti i posljedice komuniciranja u sredi¥tu su interesa teorije go-
vornih akata. Govorni je akt osnovna jedinica komunikacije koja osim iskaza
(rijeci, reéenice) sadrii i propoziciju (kognitivni sadrzaj iskaza), ilokuciju i
perlokuciju. Iskazujuci neki sadriaj, govornik samim tim izvodi i neku rad-
nju, koja predstavlja njegov stav prema proporciji i omogucduje da slusalac
iskaz interpretira kao tvrdnju, pitanje, molbu i sl Taj djelatni aspekt svakog
govornog akta, ilokucija, dominira u govoru jer izri¢e komunikativou namje-
ru govornika u odnosu prema sli§aocu (i time bitno odreduje njihovu me-
dusobnu relaciju i tok interakcije) pa se, govoreci o govornom aktu, zapravo
misli na ilokuciju. Iskazi isto tako mogu imati i neko dodatno, namjerno ili
slucajno, kauzalno djelovanje na osjecaje, misli i postupke slugaoca (npr.
nekoga uvrijediti, polaskati mu). To je perlokucija.

Da bi bio intersubjektivno sredstvo komuniciranja i djelovanja, govorni
akt mora biti konvencionalan. Ta se konvencionalnost oituje na dva plana:
I. na gramati¢kom, jer se iskazuje u skladu s jezinim pravilima i 2. na komu-
nikativnom, jer se uskladuje s druitvenim normama varedim u danoj situa-

! Dijalog se smatra praoblikom svih verbalnih kemunikativnih djelainosti na kojega se svi ostali
oblici mogu svesti.
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ciji. Poznavanje socijalnih normi i pravila za uspjesno izvodenje i primjere-
nu upotrebu razlicitih ilokucija (i posljedica koje iz te upotrebe proizlaze) dio
su komunikativne kompetencije svakog izvornog govornika nekog jezika a
stjecu se u procesu socijalizacije. Pritom poznavati pravila znaéi znati ih pri-
mijeniti, a ne nuZno biti ih svjestan i znati ih objasniti. Komunikativna kom-
petencija je i proklamirani (ali u nagim uvjetima i tesko dostizan) cilj nastave
stranih jezika, kojem se lak$e moZemo pribliziti, ako su mam poznati izvori
interferencije izmedu dva jezika. Do komunikativne interferencije izmedu os-
talog dolazi i zato $to su oblici izvodenja (u principu univerzalnih) govornih
akata u dva jezika razli¢ito konvencionalizirani.

Kao izraz govornikove intencije lokucija nije samo sredstvo za usposta-
vljanje kontakta medu sugovornicima veé i za koordiniranje ostalih djelat-
nosti i samo je jedan od elemenata komunikacijske situacije. Ostali su elemen-
ti sugovornici (sa svojim znanjem, psihofiziékim osobinama, ocekivanjima i
motivima), vrijeme, mjesto, hijerarhijski odnos medu sugovornicima i sl. Svi
ti faktori neposredno se reflektiraju na iskazu, ali i sam iskaz — obavezama
koje iz njega proizlaze — utjee na mijenjanje okoline (npr. djelovanjem na
Stavove partnera). Rezultat takve uske povezanosti sociosituativnih odnosa i
jezika su tipi¢ni i predvidivi tipovi lokucija koji su, klasificirani po funkci-
jama, svrsishodni i u nastavi stranih jezika, jer zapravo predstavljaju popis
onoga $to se jezikom moze uéiniti. Kako se to mose uciniti, tj. kojim se je-
zi€nim sredstvima u kojem kontekstu izvode koje ilokucije predmet je prag-
matike svakog pojedinog jezika. Klasificiranje govornih akata jo$ uvijek pri-
pada medu kljuéne pragmatitke zadatke. Tlokucijski tipovi okupljaju govorne
akte na osnovi globalnog cilja koji se njima nastoji postiéi (npr. sludalac &ini
p) 1 predstavljaju neku vrstu sinonimnog niza, dok pojedine ilokucije unutar
njih oznacavaju razlidita sredstva za ostvarenje te intencije. Iako ima vie
pokuSaja klasificiranja, za prakti¢an je rad mozda najprihvatljivija Hellmi-
chova. On razlikuje ove tipove’:

1. reprezentativi (cilj: reé¢i kakvo je stanje stvari): izvje$taj, opis, tvrd-

nja, obrazlaganje, pripovijedanije . . .

2. reaktivi (cilj: reagirati na prijedloge, dogadaje, izjave): odobravanje,
neslaganje, sumnja, protuslovlje. . .

ekspresivi (cilj: izraziti emocije i stavove): pohvala, prekor. ..
direktivi (cilj: navesti sluSaoca da nedto udini za govornika): zapowvi-
jed, molba, zahtjev, 7elja, zabrana, provokacija ...

5. proporzitivi (cilj: potadi kod slu$aoca prakti¢ne zakljucke u pogledu bu-
duce radnje): savjet, preporuka, pri jedlog. ..

6. komisivi (cilj: obavezati se na neku buducu radnju): obedanje, garan-
cija, prijetnja. ..

7. satisfaktivi (cilj: iskazati slugaocu kompenzaciju za ne$to): zahvala, is-
prika, opravdanje. .,

8. erotetski akti (cilj: dobiti inf ormaciju): pitanje

? Tako je za ilokutivni akt zapovijed nadredeni polozaj govornika u odnosu na slufacca konsti-
tutivan elemenat.
3 Usp. Hellmich, str. 229
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9. kontakitivi (cilj: uspostaviti ili zavr§iti kontakt): oslovljavanje, pozdrav,
predstavljanje, opradtanje ...

10. deklarativi (cilj: izazvati promjene): davanje otkaza, otvaranje sku-
pova, objava rata...

Ilokutivni se potencijal najizravnije iskazuje tzv. performativnim glago-
lima. Oni ne samo $to opisuju neku radnju nego se ona u momentu njihova
izricanja time i obavlja, a Cesto se ne mo#e ni izvesti drugim sredstvima. (Dati
savjet, obecanje, odredi se necega npr. moZe se samo verbalno.) U njemadkom
se javljaju u obliku:

Ich/wir... (hiermit), dass...; Ich/wir... (hiermit),... zu + inf. ili Es
wird . .. (hiermit), dass . ..

Nekoliko primjera za direktive:

Ich fordere Sie auf, binnen 5 Tagen die notwendigen Unterlagen beizubrin-
gen.

Ich befehle Ihnen, das Lokal sofort ziu verlassen.
Wir bitten, das Rauchen im Wartezimmer zu unterlassen.

Hiermit wird angeordnet, dass Miill nur noch aus Miilleimern abgefahren
wird.}

U svim ovim primjerima radi se o oficijelnim zahtjevima i tu je eksplicitan
izraz primjeren, dok se u svakodnevnoj komunikaciji preferiraju manje di-
rekini pseudoperformativi kao meines Wissens (za: Ich weiss, dass . ..), ver
mutlich (za: Ich vermute, dass...), Das ist falsch (za: Ich stimme dir nicht
zw) i dr. Ovdje se medusobni odnos partnera reflektira i u reduciranosti is-
kaza: $to je odnos prisniji, to je redukcija veca.

Uz performativne glagole konvencionalni pokazatelji ilokucije (ilokutivni
indikatori) su glagolski nacini, prilozi, partikule, uzvici, intonacija, cjeloku-
pan situativni kontekst. Osim njih u govornim se aktima aktualiziraju jo$ ne-
ke univerzalne strukture koje sluZe konstituiranju i pragmatidkom situira-
nju iskaza (pragmati¢ke univerzalije): li¢ne zamjenice i izrazi za uspostavlja-
nje kontakta (odreduju govornika i slu$aoca i uspostavljaju intersubjektivni
odnos), deikticki izrazi, brojevi, ¢lan (ukazuju na prostor i vrijeme).

Za pragmalingvisti€ki pristup jeziku karakteristini su osim shvadanja
govora kao djelovanja slijededi stavovi:

1. Gramaticki su oblici polifunkcionalni. Tako se u njemadkom upitnim
oblikom osim ilokucije pitanje’ u odgovarajudoj situaciji mogu realizirati i
molba (Kannst du mir bitie die Zeitung mitbringen?), tvrdnja (Was gibt es
Schoneres als am Strand zu liegen?), zahtjev (Willst du jetzt wohl still sein?),
prijedlog (Was hdlist du vom Skifahren?), ponuda (Mdchtest du einen Whisky
haben?), prijetnja (Willst du eine Tracht Priigel?), upozorenje (Willst du dich
denn erkdlten?) 1 sl.

+ Usp. Ader, str. 81.

5 Usp. Habermas, str. 109.

¢ Pretposiavka za ilokutivni akt pitanje je da govornik ne raspolaZe tra¥enom dinformacijom, a da
je sluSalac mo¥e dati. Izuzetak su {spitna pitanja.
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2. Potpuno isti iskaz moge biti izraz razli¢itih intencija i imati razlidite
funkcije: Du solltest jetzt gehen kao realizacija govornog akta savijet, upozo-
renje, preporuka, opomena, instrukcija i dr.

3. Razlititi su iskazi funkcionalno ekvivalentni i postizu iste komunika-
tivne efekte. Ve¢ je klasi¢an Wunderlichov primjer takvih funkcionalnih ili
pragmatickih parafraza za realizaciju zahtjeva u situaciji kad majka zeli da
joj dijete zatvori prozor:

(1) Monika, mach das Fenster zu!

(2y Monika sei mal so neit und mach das Fenster zu!

(3) Monika, machst du mal das Fenster zu?

(4) Monika, bist du mal so nett und machst das Fenster zu?

(3) Monika, kannst du mal das Fenster zumiachemn?

(6) Monika, wiirdest du bitte mal das Fenster zumachen?

(7) Monika, kannst du denn nicht das Fenster zumachen?

(8) Monika, du kénntest mal das Fenster zumachen.

(9) Monika, du kannst das Fenster Zumachen.

(10) Monika, ich wire dir dankbar, wenn du mal das Fenster zumachst.

(11) Mownika, ich denke, du soiltest mal das Fenster zumachen.

(12) Monika, ich mdéchte, dass du das Fenster zumachst.

(13) Monika, warum machst du nicht das Fenster zu?

(14) Monika, warum steht das Fenster denn immer noch auf?

(15) Monika, das Fenster steht auf!

(16) Monika, ich wundere miich, dass es dich gar nicht stort, dass das
Fenster aufsteht.

17y Monika, es zeiht.

(18) Monika, merkst du denn gar nichi, dass es zeiht?’

4. Komunikacija je dinamican proces u kojem neverbalni elementi nisu
samo kulisa veé integralan dio koji ¢esto verbalan iskaz potpuno zamjenjuju.
Kinemi (geste, mimika), nerijetko imaju ilokutivnu funkciju (uzdignuta pes-
nica kao prijetnja), a to vrijedi i za paralingvizme (hmm kao izraz suglas-
nosti, neslaganja, sumnje i sl.).

Osim podjele po komunikativnoj funkciji, govorni se akti prema njihovu
mjestu u sekvenci razgovora i utjecaju na razvoj interakcije dijele na inici-
jativne i reaktivne. Tako se kontaktivi, direktivi i pitanja gotovo uvijek jav-
ljaju u imicijativinoj poziciji i na njih govornik, na temelju ocsnovnih interak-
cijskih normi, oéekuje verbalnu reakciju, dok se reaktivni (komisivi, reaktivi
i satisfaktivi u Hellmichovoj taksonomiji) u relaciji prema inicijativnima tek
konstituiraju. No vrlo ¢esto i reaktivi sadrie inicijativne momente (nove in-
formacije, protupitanja i dr.) i modificiraju prethodni iskaz, jer ne treba za-
boraviti da je svaki akt samo dio interakcije Sto se potpuno osmisljava tek
uzajamnim djelovanjem svih elemenata.

Ova se podjela u pragmadidaktici ¢esto koristi za uvjezbavanje minimal-
nih sekvenci. One su jezgra svakog dijaloga i sredstvo njegove organizacije jer
omogucuju izmjenu sudionika u ulozi govornika. Sve §to govornik kaze »kad
je na njemu red« zove se korak (turn). Na predbacivanje se tako kao sljedeci
korak moZe ocekivati ovakva reakcija:®

"-Usp. Wunderlich, Sprechakte, str. 126
& Usp. Schoenke, str. 363. Situacija: 2 tinejdZerke su se dogovorile da idu na kupanje. Jedna veoma
kasni
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odbijanje: Ich schrei dich ja auch nicht an. Sei gefilligst still.
predbacivanje: Du bisi auch schon mal . . .
prijetnja: Du bisi die lingste Zeit meine Freundin gewesein.
formalna isprika: Entschuldigung.
opravdanje: Ich wollte los, aber ich musste auf meine kleine Schwester
aufpassen
iskrena isprika: Weisst du, ich hatte es ganz vergessen, das (ut
mir sehr leid.
lazna isprika: Meine Uhr geht nach.

Reaktivi, dakle, nikako nisu puka reakcija na stimulans, ved, kao i svaka dje-
latnost, ukljutuju moguénost izbora i odlucéivanja.

Kompleksne se ilokucije realiziraju sekvencama Jednostavnih govornih
akata koje su sada dio govornikove strategije usmjerene prema ostvarenju do-
minantne intencije. Za inzistiranje su npr. nuzna najmanje 4 koraka: molba
(zahtjev-odbijanje-objasnjenje) apel (zahtjev) prijetnja — pristamak:

A Warte doch auf mich!

B Nein, ich werde nichi warten.

A Wenn du nicht wartest, komme ich in Schwierigkeiten.
B Na, gut.

Ovakvi kompleksni govorni akti zapravo su pravi mali razgovori. H. Steger
je na osnovi situacijskih obiljezja (jedinstvo mjesta i vremena, broj sudio-
nika, stupanj javnosti i bliskosti, broj govornika, dominantna intencija) raz-
radio tipologiju osnovnih oblika svakodnevne verbalne komunikacije. Tako
dobiveni monolozi, asimetrié¢ni (partneri nisu ravnopravni) i simetriéni dija-
lozi (ravnopravni partneri) opet se rasélanjuju prema dominantinim aspektima
navedenih obiljeZja. Institut fiir deutsche Sprache u Freiburgu je pokrenuo
projekt Grundstrukturen der deutschen Sprache kojim je potvrdena teza da
tim situacijskim obiljezjima odgovaraju i jezi¢na. Svaki oblik pokazuje izvje-
snu tipi¢nost u pogledu potetka i zavrietka. mehanizma repliciranja, izbora
sredstava za usmjeravanje toka razgovora, vrste udestalosti i ilokucija itd.
Za neobavezni razgovor (small talk) je npr. karakteristi¢na odsutnost domi-
nantne teme, a izmjena pojedinih tema se najavljuje s iibrigens, in diesem Zu-
sammenhang, a propos, jetzt kommt aber noch ein Punkt.’ Ovdje su u najve-
¢oj mjeri vidljive znacajke spontanog iskazivanja: elipse, re¢eni¢ni fragmenti,
anakoluti, ponavljanja, zamuckivanja i dr., dok je na javnim mjestima komu-
nikacija Cesto maksimalno reducirana na pragmati¢ke formule tipa Dreimal
erster Berlin (na kolodvorsko_m Salteru), Fingeschrieben bitte (na posti) ili
Ein Helles (u restoranu).

Razlika u organizaciji razgovora moZe dovesti do komunikativne inter-
ferencije. J. House u svom izvje$taju o rezultatima jednog pilot-istraZivanja o
normama interakcije u njemackom i engleskom upozorava na razlike u ras-
poredu ilokucija pri pozdravljanju:
engleski
A pozdrav
B pozdrav — raspitivanje o zdrav-

lju

? Usp. Schank, str. 48
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A odgovor — raspitivanje o zdravlju
npr:
A hello Steve

B oh hello Joe, how 're you doing
okay
A yeah I'm okay what about you

njemacki

A pozdrav

B pozdrav — raspitivanje o zdravlju
A odgovor

A na griiss dich

B hallo wie gehts

A ach mir gehts gut so bloss..."

Pri zahvaljivanju se u engleskom pojavljuju samo thank you (very much) ili
thanks (very much) koji obi¢no ostaju bez verbalne replike, a ako se ona jav-

lja, onda je to gotovo uvijek okay/that's okay, npr:

A well thank you very much Sir
B bye bye

U njemadkom ne samo da se u formalnijim situacijama pojaivljuju eksplicit-
ne perfiormativne formule (ich danke Ihnen vielmals fich bin ja so dankbar i
dr.), nego se na njih obavezno verbalno reagira (¢ak i na kompliment):

A ja ich bedanke mich ganz herzlich Herr Seidel
B bitte biite ja so den.. .
ili:
A ich weiss das Sie ein sehr ordentlicher Mann sind
B danke
A bitte

Taj spor razlitite organizacije i eksplicitnosti (direktnosti) jo¥ je ocitiji u si-
tuaciji kad je B uéinio ne$to ito Je loSe za A. Predbacivanje engleskih infor-
manata djeluje blijedo naspram napada njemackih:

A ich sehe du hast also meine Arbeit nich abgegeben obwohl ich dir das doch
aufgetragen hatte :

B ja das tut mir furchtbar leid aber morgen is ja auch noch n Tag nii

A ja dann isses zu spiit bloss weil du da nich dran gedacht hast das find ich
wirklich ne Unverschiimtheit du hattest mir das wirklich fest versprochen

you know that work I had to give in the end of term

yeees

and I asked you to do it for me

okay I'm sorry wasn't my fault the lecturer just waswn't there
A you could have put it in his room

oultevo s

0 Usp. House, sir. 79 i dalje
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Autorica takve pojave tumaéi pripadno$éu razli¢itim kulturama. Oblici inter-
akcije i njihova struktura o€ito su samo globalno univerzalni, Kulturnospeci-
fitne pojave opcenito, pa tako i ove na planu organizacije, mozda neée dovesti
do nerazumijevanja, ali ¢e sigurno utjecati na konadan komunikativni efekt.

Da rezimiramo: pragmalingvistitka istraZivanja se koncentriraju na pro-
Zimanje izvanjezitnog konteksta interakcije i jezicne djelatnosti, na komuni-
kativnu funkciju iskaza, na uvjete enkodiranja i dekodiranja, na¢in iskazivanja
komunikativne namjere, na meduovisnost jezi¢nih i sociokulturnih normi, uk-
ratko na one elemente $to reflektiraju okolnosti iskazivanja. Rezultati ovak-
vih istraZivanja su, nesumnjivo, vrlo korisni i u nastavi stranih jezika. Za
pragmadidaktiku su ovdje prvenstveno interesantni rezultati kontrastivnih is-
traZivanja. Ona su na tom planu, za razliku od kontrastiranja elemenata jezic-
nih sistema (koji su, naravno, pretpostavka komunikaciji), tek zapodcela.
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WAS IST PRAGMALINGVISTIK?
Zusammenfassung

Gegenstandsbereich der Pragmalinguistik ist die kommunikative Funktion
der sprachlichen Ausserungen, besonders Ubermittlung der empfingergerich-
teten Senderintention. Einzelsprachliche Konventionen fiir den Vollzug von
Ilokutionen sind verschieden, was interferentielle Kommunikationsstsrun.
gen verursachen kann. Deshalb sind kontrastive Untersuchungen auf prag-
matischer Ebene unentbehrlich.
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