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U ovom radu navest ¢emo neke prakti¢ne i teorijske probleme koji se
javljaju u vezi s opisom invarijantnih relativizatora $to' i that, koje ilustrira-
ju primjeri (1) 1 (2):

(1) MuSkarac / Zena / dijete / stol / stolica / pismo §fo se nalazi u ug-
Ihsls o

(2) The man / woman / child / table / chair / letter that is in the cor-
HET VL

Osnovno pitanje koje se postavlja pri opisu $fo i that u relativnim redenica-
ma jest njihova kategorijalna pripadnost, to jest, postavlja se pitanje u koju
se vrstu rijedi ta dva relativizatora mogu svrstati.

Pitanje pripadnosti neke rije¢i jednoj od postuliranih kategorija (vrsta
rijeci) malokad se javlja u primijenjenoj lingvistici jer se nastavnici i kontra-
stivni analitiari obicno sluZe jednim od veé postojecih opisa. Nastavnik se
sluzi jednom od gramatika stranog jezika koji poducava. U takvoj su grama-
tici rijeci koje pripadaju otvorenim klasama (imenice, glagoli, pridjevi) naj-
CeSce definirane pomocu semantickih i formalnih kriterija, a rije¢i koje pri-
padaju zatvorenim klasama (npr. ¢lanovi u engleskom) jednostavno se nabra-
jaju. Kada se radi o zamjenicama, obi¢no se primjenjuju oba postupka. Za-
mjenice se definiraju kao rijedi koje zamjenjuju imenice, ali bududi da zamje-
nice pripadaju i zatvorenom sistemu, uz definiciju prilaZe se i popis razli¢i-
tih vrsta zamjenica. Podatak da ncka rije¢ moZe biti i imenica i glagol (npr.
u engleskom hand, love, hate itd.) teSko da se moZe nacéi u gramatici i zato je
potrebno konzultirati rje¢nik. S druge strane, svaka gramatika sadrZi popis
zamjenica i dovoljno je okrenuti relevantno poglavlje u gramatici da bi se
nasao taj popis. Medutim, situacija ipak nije tako jednostavna kao §to se to
¢ini na prvi pogled. Naime, svi gramati¢ari ne klasificiraju istu rije¢ u istu

! Invarijanini relativizator $7o0 treba razlikovali od deklinabilne relativne zamjenice $to koja se
javlja u slijedeéim primjerima:

(i) Daj mi ono o demu smo pricali.
(ii) Tvoja sestra je dogla, dega sam se bojao.

Zanimljivo je da se razlika izmedu invarijantnog relativizatora $to i relativne zamjenice $fo spominje
jedino u kontrastivnim studijama (cf. Magek 1970, 1975, 1986; Vitezi¢ 1973; Browne 1980, 1981, 1986), a ni
jedna gramatika hrvatskog ili srpskog ne upuduje na tu razliku (vidi detalje u van der Auwera and
Kulfanda 1985).

2



D. Kucanda, J. van der Auwera, Biljeska o $to i that

kategoriju pa se deSava da je rije¢ koja je u jednoj gramatici svrstana u kate-
goriju A u drugoj gramatici svrstana u kategoriju B.

Upravo takav slucaj viSestruke kategorizacije predstavlja opis invarijant-
nih relativizatora §7o i that u gramatikama hrvatskog ili srpskog, odnosno en-
gleskog jezika. Dio na$ih gramaticara smatra da je 3to zamjenica (npr. Lale-
vi¢ 1957:185—187; Mareti¢ 1963:197; Brabec, Hraste i Zivkovi¢ 1965:105, 205;
Baric et al. 1979:117—118; vidi 1 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1962:
809—811; Reénik srpskohrvaiskoga knjizevnog jezika 1979:1112—1114), dok
Stevanovié (1939:209; 1981:296—298), Beli¢ (1955:3; 1962:132) i Pavesi¢ (1971:
279) tvrde da je $to veznik. Slitno razmimoilaZenje u misljenjima nalazimo i
u engleskim gramatikama. Na primjer, Poutsma (1916:957), Schibsbye (1965:
247), Quirk and Greenbaum (1973:106, 380), Quirk et al. (1972:215, 864—865:
1985:366—368, 1248—1249) i Dekeyser et al. (1979:157) opisuju that kao relativ-
nu zamjenicu, a Jespersen (1924:85; 1927:165—168; 1933:361—362), Kruisinga
(1925:164) i Deutschbein er al. (1926:237) smatraju da je that relativni veznik
ili relativna cestica (partikula).

Razlicita klasifikacija iste rije¢i predstavlja posebno velik problem u
kontrastivnoj analizi, jer se kontrastivni analiti¢ar ne moZe arbitrarno odluéiti
za jedan od postojecih opisa i zanemariti argumenie koje iznose drugi autori
u prilog svojoj klasifikaciji. Prije nego $to upozorimo na neke probleme veza-
ne za kontrastivhu analizu invarijantnih relativizatora $to i that, ukratko de-
mo objasniti zasto se kategorizacija ta dva relativizatora u jednu od postoje-
¢ih vrsta rijeci uopde javlja kao problem.

Prvo, kao Sto se vidi iz re€enica (1) i (2), invarijantni relativizatori $to i
that ne odraZavaju rod antecedenta (gramaticki ili prirodni). Drugo, ti rela-
tivizatori ne odrazavaju ni broj antecedenta, $to se moze lako provjeriti ako
se u refenicama (1) i (2) imenice u jednini zamijene imenicama u mnoZini. U
tom se sludaju mijenja jedino oblik glagola u relativnoj recenici, ali relativi-
zatori ostaju nepromijenjeni. Trede, ta se dva relativizatora ne dekliniraju
u skladu sa svojom sintaktiC¢kom funkcijom u relativnoj redenici. U (1) i (2)
relativizatori $to i that su subjekti relativnih recenica. U (3) i (4) imaju funk-
ciju objekta, ali unato¢ tome zadrzavaju isti oblik, s tom razlikom &to se u
hrvatskom ili srpskom u tom sluéaju mora upotrijebiti enkliticki oblik Ii¢-
ne zamjenice ako objekt oznac¢ava nesto Zivo:

(3)a. MusSkarac / Zena $to smo (ga) / vidjeli...
b. Stol / stolica $ro smo (ga) / (je) vidjeli . ..
(4) The man / woman / table / chair that we saw ...

Po ovim se karakteristikama 3to i that bitno razlikuju od varijantnih re-
lativizatora koji i who. Koji ima tri oblika za jedninu u skladu s rodom ante-
cedenta (koji, koja, koje), a unato¢ odredenom stupnju sinkretizima moZe se
reci da ima i tri oblika za mnozinu (koji, koje, koja), jer bez obzira na sinkre-
lizam izbor izmedu tih oblika zavisi od roda i broja antecedenta:

* Iako se na prvi pogled moZe uéiniti da je misljenje da /et nije zamjenica zastarjelo jer su sve
gramalike koje navodimo tiskane prije viSe od pedeset godina, vazno je napomenuti da ti argumenti
ni u kojem shifaju nisu zastarjeli. Tvrdnja da thaer nije zamjenica prisutna je golovo u svim raspra-
vama o relativnim refenicama u okviru transformacijsko generativne gramatike (vidi detalje u van der
Auwera 1985, pogoloro str, 165—168).
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(5) Dijete koje / koja stoji na uglu . . .
(6) Djeca koja / koje stoje na uglu. ..

Osim toga, koji se deklinira u skladu sa sintaktidkom funkcijom u relativnoj
recenici. U (5) i (6) nalazimo nominativ jer je relativizator subjekt, a u (7) jav-
lja se akuzativ zato §to je relativna zamjenica objekt u relativnoj recenici,

(7) Djeca koju smo vidjeli na uglu ...

Engleski relativizator who ne odraZava gramaticki, nego prirodni rod an-
tecedenta. Who se, zanemarujudi irelevantne detalje, upotrebljava kada je an-
tecedent Zivo bice. Medutim, iako odraZava rod, who ne odrazava broj antece-
denta:

(8) The man / woman / child who is in the corner. ..
(9) The men / women / children who are in the corner . . .
(10) The book / books who is / are in the corner...

Who se, bar u formalnom standardnom engleskom, djelomi¢no i deklinira pre-
ma tome da li je subjekt ili objekt u relativnoj reéenici. U sluc¢aju relativiza-
cije direkinog objekta whom je fakultativna varijanta oblika who, kao u (11),
a oblik whom obvezan je jedino iza prijedloga:

(11) The man who / whom we saw . ..
(12) The man to whom / 1o who we gave the book . . .

Sve ove razlike izmedu $io i that s jedne i koji i who s druge strane na-
vele su brojne gramaticare i lingviste da postave slijedece pitanje: da li inva-
rijantni relativizatori ($to i that) pripadaju istoj vrsti rijeéi kao i varijantni
relativizatori (koji i who)? U relevantnoj se literaturi mogu mnadi razliéiti odgo-
vori koji se uglavnom svode na ove tvrdnje: (1) §to, odnosno that je relativna
zamjenica, (2) §fo, odnosno that je relativni veznik i (3) $to, odnosno that je
subordinator ili komplementator (vidi detaljnu diskusiju o razliditim mislje-
njima u van der Auwera 1984, 1985. i van der Auwera and Kucanda 1985).

Bududi da se za oba invarijanina relativizatora tvrdi da su ili relativne
zamjenice ili relativni veznici ili komplementatori, kontrastivni je analitiéar
suocen s devet logicki moguéih kombinacija tih razliditih misljenja. Te su
logi¢ke kombinacije shematski prikazane na dijagramu 1.

Dijagram 1. STO THAT
zamjenica zamjenica
veznik veznik
komplementator komplementator
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Ako se izuzmu sluéajevi u kojima $io i that pripadaju istoj vrsti rijeci,
jo§ uvijek ostaje $est mogucih kombinacija u kojima se ta dva relativizatora
razlikuju kategorijalnom pripadnoicu. Rezultati dosadasnjih kontrastivnih is-
trazivanja relativizacije u hrvatskom ili srpskom i engleskom pokazuju da
prije navedene moguénosti nisu samo teorijske prirode jer su razliCiti autori
dogli do razliditih zaklju¢aka u pogledu kategorijalne pripadnosti Sto i that.
Macek (1970, 1975, 1986) i Vitezié (1973) oba invarijantna relativizatora opisuju
kao relativne zamjenice. Browne (1980, 1981, 1986), pak smatra da su Sfo i
that zapravo subordinatori / komplementatori, manje-viSe identi¢ni sa 3fo i
that u (13) i (14):

(13) Sretan sam $fo ste dosli.
(14) I am happy that you have come.

Razliéiti rezultati do kojih su dosli Macek i Vitezi¢ s jedne, i Browne s
druge strane, nisu problem samo za prakti¢nu primjenu rezultata kontrastiv-
nih istrazivanja u nastavi stranih jezika ili u pisanju kontrastivne gramatike
nego postavljaju i jedno veoma vazno pitanje vezano za samu kontrastivou
analizu. To se pitanje svodi na slijedede: da li kontrastivni analiticar treba poci
od zadane kategorije i njena opisa u izvornom jeziku i ispitati koja kategori-
ja ili kategorije odgovaraju izvornoj kategoriji u jeziku cilju ili treba poci
od univerzalne kategorije i ispitati na koji se nadin ona realizira u kontrasti-
ranim jezicima. Ta razlika u pristupu poznata je kao razlika izmedu primi-
jenjene i teorijske kontrastivne analize (cf. Fisiak et al. 1978:10). Opasnost
koja se krije u primijenjenoj kontrastivnoj analizi jest da se neke karakte-
ristike odredene kategorije koje se mogu ¢initi bitnim ili nuZnim svojstvima
te kategorije unutar jednog jezika pokaZu potpuno irelevantnima u okviru si-
stema drugog jezika ili u okviru opde lingvisti¢ke teorije. Na primjer, u lite-
raturi se mogu nadi slijedeé¢i argumenti u prilog tvrdnji da invarijantni rela-
tivizator $§fo nije zamjenica: (a) 3to se ne deklinira, (b) $to se ne moZe javiti
iza prijedloga, (c) §to ne moZe imati sintaktic¢ku funkciju subjekt ili objekt
jer nije zamjenica, (d) u relativnim recenicama koje sadrie i &fo i kosi oblik
line zamjenice (vidi primjer (3)) antecedent bi bio zastupljen dva puta ako
bi $to bila relativna zamjenica, (e) ako bi §fo bila zamjenica, ta bi zamjenica
imala samo jedan padez — mominativ, (f) relativizator §fo zapravo je isto Sto
i subordinator ¥fo u reéenici (13) jer su i redenice s relativizatorom $to uvijek
subordinirane, (g) upitna zamjenica $to, neodredena zamjenica $to i relativna
zamjenica Sto (vidi biljesku 1) slazu se s predikatom, dok se predikat u rela-
tivnoj redenici uvedenoj pomocu invarijantnog relativizatora $to slaze u rodu
i broju s antecedentom relativne recenice i (h) u redenicama u kojima je rela-
tivizirani element subjekt (primjer (1)) ne javlja se litna zamjenica, ali 3o
nije subjekt, nego je subjekt neizrefeni oblik liéne zamjenice u nominativu
(vidi detalje u van der Auwera and Ku¢anda 1985). Manje ili viSe iste argu-
mente iznose i gramatidari i lingvisti koji tvrde da relativizator that nije za-
mjenica (cf. van der Auwera 1984, 1985). Kontrastivni analiti¢ar koji prihvati
sve ili veéinu od tih argumenata zakljutit ée da u oba jezika postoje invari-
jantni relativizatori, ali da oni ni u hrvatskom ili srpskom ni u engleskom
nisu zamjenice. Takav se zakljué¢ak mozZe naéi u Browne (1980, 1986).

Medutim, pogledajmo sada da li bi do istog zaklju¢ka do$ao i kontrastiv-
ni analiti¢ar koji bi se sluzio metodom takozvane teorijske kontrastivne ana-
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lize. U tom slucaju kontrastivni analiti¢ar ne bi po$ao od opisa neke katego-
rije u jezicima koje kontrastira, nego bi po3ao od univerzalne kategorije i is-
pitivao na koji se nadin ona realizira u kontrastiranim jezicima. U konkret-
nom slucaju moZe se poci od pojmova relativna redenica i relativna zamjenica.
Prvo ¢emo ukratko opisati neke nuzne karakteristike relativnih recenica i re-
lativnih zamjenica, a onda ¢emo pokazati kako bi se ovakav pristup odrazio
na kontrastivnu analizu invarijantnih relativizatora $to i that.

U velikom broju svjetskih jezika relativne reCenice imaju slijedede karak-
teristike (vidi npr. Kurzova 1981; Lehman 1984; van der Auwera and Kuéan-
da 1985): (a) relativne recenice su subordinirane; (b) relativne su recenice at-
ributi svog antecedenta; (c) u relativnoj redenici otvoreno je mjesto za prag-
maticku funkciju antecedenta, tj. u relativhoj recenici antecedent je tema
(topic); (d) u relativnoj redenici otvoreno je mjesto za sintakticku i/ili seman-
ticku funkciju antecedenta, tj. u relativnoj recenici antecedent moze biti su-
bjekt, objekt itd.

Sto se ti¢e relativnih zamjenica, moZe se redi da one imaju slijedecu funk-
ciju u relativnim re¢enicama:

(1) Relativne zamjenice su relativizatori.
(ii) Relativne zamjenice zamjenjuju antecedent u relativnoj redenici.
(iii) Antecedent koji relativne zamjenice zamjenjuju po svom je obliku
nominalni izraz.

Ove karakteristike definiraju funkciju relativhe zamjenice u relativnoj rede-
nici, ali ne kaZu niSta o obliku relativnih zamjenica, kao $to npr. ni definicija
glagola kao rije¢i koja moZe imati funkciju predikatora ne kaZe nista o obliku
glagola. Za razliku od relativnih zamjenica, drugi relativizatori imaju samo
neke od prije navedenih karakteristika. Relativni veznici imaju samo funkciju
relativizatora, an ne naju svojstva (ii) i (iii). Relativni pridjevi i relativni ad-
verbi imaju i drugu, ali nemaju treéu karakteristiku, tj. relativni pridjevi i
relativni adverbi ne zamjenjuju nominalne izraze. Ove razlike izmedu razli¢i-
tih vrsta relativizatora prikazane su shematski na dijagramu 2.

Dijagram 2. relativizator

zamjenjuje antecedent ne zamjenjuje antecedent

antecedent [unkcionira u
relativnoj recenici kao

subjekt, objckt atribut adverbijalna

itd.
oznaka
relativna relativni relativni relativni vesznik
zamjenica pridjev prilog (relativna partikula)
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Relativni pridjevi su, na primjer, ¢iji i whose jer u relativnoj redenici ne
zamjenjuju cijeli nominalni izraz, nego samo onaj dio koji funkcionira kao
atribut ili determinator:

(15) Poznam covjeka éija je Zena Cuveni lingvist.
(16) I know a man whose wife is a famous linguist.

Primjeri relativnih priloga su gdje i njegov prijevodni ekvivalent where:
Oba relativna priloga zamjenjuju cijeli prijedloZni izraz koji je antecedent re-
lativne recenice, a ne samo nominalni izraz:

(17) Vratio se na mjesto gdje su se prvi put sreli.
(18) He returned to the place where they had first met.

U recenicama (17) i (18) mogu se upotrijebiti i relativne zamjenice, ali u tom
sluCaju one ne zamjenjuju cijeli antecedent, nego samo njegov nominalni dio,
Sto je u skladu s trecom karakteristikom relativnih zamjenica:

(19) Vratio se ma mjesto na kome su se prvi put sreli.
(20) He returned to the place at which they had first met.

Da bi pokazali da su invarijantni relativizatori $to i that relativne zamje-
nice, nuzno je dokazati da imaju sve tri veé navedene karakteristike relativ-
nih zamjenica. Prvo, kada 3to i that ne bi bili relativizatori, onda bi primjeri
(21a) i (22a) imali isto znacenje kao i (21b) i (22b), to jest, ne bi bili neovje-
reni.

(21) a Da li vidi§ djevojku @ sjedi ma klupi?
b Da li vidi$ djevojku $to sjedi na klupi?
(22) a Do you see the girl @ is sitting on the bench?
b Do you see the girl that is sitting on the bench?

Ovi primjeri istovremeno pokazuju da $to i that ne samo da signaliziraju re-
lativno znaenje subordiniranih refenica nego i da zamjenjuju antecedent u
relativnoj recenici. Uz pretpostavku da $to i that samo signaliziraju relativno
znaCenje a ne zamjenjuju antecedent, u relativnoj bi se redenici mogla pojaviti
i relativna zamjenica koji ili who. Redenice (23) i (24) su, medutim, neovjere-
ne, §to se moze objasniti ¢injenicom da u relativnoj recenici antecedent ne
moZe biti zastupljen dvaputa u istoj funkeiji.

(23) Da li vidi$ djevojku $to koja sjedi na klupi?
(24) Do you see the girl that who is sitting on the bench?

Sve ovo jo$ ne dokazuje da $to i that imaju funkciju relativnih zamjenica
jer nismo pokazali da ta dva relativizatora zamjenjuju nominalni izraz, od-
nosno da mogu imati sintakti¢ku funkciju subjekt ili objekt u relativnoj rede-
nici. Browne (1986:24) smatra da 7o u redenicama kao &to su (1) ili (21b) nije
subjekt i kaZe: »There is a subject in the deep structure, but it is eliminated
on the way to surface structure. This is in fact a well-known phenomenon in
S—C sentences: the subject of a verb can fail to appear on the surface if the
listener can easily recover it from information in the context or situation.«
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Medutim, iako se pronominalni sub jekt obi¢no ne javlja u povriinskoj struk-
turi, on se izrie u sluaju emfaze ili kontrasta kao $to pokazuje slijededi mi-
nidijalog:

(25) A: Donesi mi onu knjigu sa stola!
B: Uzmi si je sam.
A: Rekao sam da mi je TI doneses.

Kad bi u reCenicama s relativizatorom $to subjekt bio neizreéeni nominativni
oblik licne zamjenice, onda bi se takav subjekt mogao pojaviti u povrsinskoj
strukturi radi kontrasta, ali to nije moguce:

(26) Donio si mi pogre¥nu knjigu. Rekao sam da donese$ knjigu 3to je
ONA danas stigla po$tom.

S druge strane, izricanje pronominalnog subjekta u redenicama s uzro¢nim
veznikom $7o ne daje neovjeren rezultat:

(27) Zao mi je studenta $to je on jedini pao na ispitu.

Bez cksplicitno izrefenog subjektia on ta bi redenica bila dvoznaéna i mogla
bi se shvatili ili kao relativna sa znacenjem 'Zao mi je studenta koji jé pao na
ispitu’ ili kao uzroc¢na. S eksplicitno izrecenim subjektom u (27) redenica mo-
Ze imati samo uzro¢no znadenje ’Zao mi je studenta zato $to je pao na ispi--
tu.’

U engleskom ne postoji pravilo o izostavljanju pronominalnog subjekta,
i ako se pretpostavi da that nije subjekt, onda bi redenice s tim relativiza-
torom bile izuzetak od pravila da svaka finitna redenica u suvremenom engle-
skom mora imati subjekt (usporedi (22b) s neovjerenom re¢enicom (22a)).

Na osnovi dosadasnje diskusije mogu se izvesti dva zakljucka. Prvo, in-
varijantni relativizatori $to i that, bez obzira na oblik, imaju sve bitne funk-
cije relativnih zamjenica, pa se prema tome s funkcionalnog gledidta mogu
opisati kao relativne zamjenice. Drugo, opis u okviru teorijske kontrastivne
analize moZe dati potpuno drukgiji rezultat od opisa u okviru primijenjene
Kontrastivne analize. U naSoj analizi $t0 i thar su relativne zamjenice, dok
¢iji i whose nisu relativne zamjenice, iako se u relevantnoj literaturi ponekad
postavlja pitanje njihove kategorijalne pripadnosti, tj. &ji i whose obi¢no se
smatraju relativnim zamjenicama.

Zbog ogranienosti prostora dat emo na kraju samo nekoliko napomena
0 obliku relativnih zamjenica. Na podetku je istaknuto da invarijantni relati-
vizatori $to i that ne odraZavaju rod i broj antecedenta i da se ne dekliniraju
u skladu sa svojom sintaktickom funkcijom u relativnoj recenici. Ova svoj-
stva ne samo da nisu nu?ne karakteristike relativnih zamjenica u opéoj ling-
visti¢koj teoriji nego nisu ni nuZne karakteristike relativnih zamjenica u sis-
temu pojedinih jezika. Veé smo istakli da indisputabilna relativha zamjenica
who ne odraZava broj antecedenta, pa se to svojstvo ne moze smatrati bitnim
za karakterizaciju relativnih zamjenica. Isto tako, svi relativizatori koji se sa
funkcionalnog stajaliSta mogu smatrati relativnim zamjenicama ne moraju
odrazavati ni rod antecedenta. Francuska relativna zamjenica gui ima i aku-
zativni oblik gue, dakle deklinira se, ali ne odrazava rod antecedenta:

8
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(28) L'homme / la caméra gui m’a vu...
(29) L’homme / la caméra que je vois . ..

Nasuprot tome, engleska relativna zamjenica which ne moZe se deklinirati,
ali za razliku od qui odrazava rod antecedenta:

(30) The man which / the camera which has seen me. . .
(31) The man which / the camera which I see. ..

Prema tome, odraZavanje roda i broja antecedenta i deklinabilnost SVOj-
stvo su samo nekih, ali ne i svih relativnih zamjenica. Naravno, kada se $fo i
that promatraju unutar sistema zamjenica u hrvatskom ili srpskom, odnosno
engleskom, onda se moZe ¢initi da nedostatak formalnih karakteristika zaista
dovodi u pitanje njihovu kategorijalnu pripadnost. Medutim, lako se moZe
pokazati da ni sve rijedi koje se neosporno smatraju zamjenicama nemaju
sva formalna svojstva tipi¢nih zamjenica. Na primjer, u hrvatskom ili srpskom
refleksivne zamjenice ne odrazavaju ni lice, ni broj, ni rod refleksiviziranog
clementa, pa ipak sve gramatike tvrde da su to zamjenice. S druge strane, re-
fleksivne zamjenice u engleskom odrazavaju lice, broj i rod refleksiviziranog
elementa. Ako bismo odraZavanje lica, roda i broja uzeli kao bitnu karakte-
ristiku refleksivnih zamjenica, onda bismo vjerojatno morali tvrditi da sebe
u hrvatskom ili srpskom ili sich u njematkom nisu zamjenice. Drugo, kao
argument u prilog tvrdnji da §fo nije relativna zamjenica navodi se ¢injenica
da se 3fo ne moZe javiti iza prijedloga (npr. Knjiga o §to si mi pricao). Ni svi
enkliticki oblici litnih zamjenica ne mogu se javiti iza prijedloga (npr. Dodi
danas k mi), no unatod tome to ne znadi da enklitidki oblici liénih zamjenica
nisu zamjenice.

Ova kratka diskusija pokazuje da neke karakteristike koje se unutar jed-
nog jezika mogu smatrati bitnima ne samo da nisu bitne za opcéelingvisti¢ku
karakterizaciju neke kategorije nego se ni unutar jednog jezika ne mogu uzeti
kao nuZna svojstva te kategorije. Drugim rijecima, jezitne jedinice koje se
smatraju ¢lanovima neke kategorije ne moraju imati sve karakteristike koje
koreliraju s pripadno3cu toj kategoriji, a ipak se mogu opisati kao &lanovi te
kategorije.

Na kraju, pokusat éemo odgovoriti na pitanje da 1i ovakav pristup opisu
vrsta rijeci ima i neko prakti¢no znadenje u nastavi jezika. Smatramo da ima,
jer ucenika ne treba zavaravati time da svi elementi koji se klasificiraju u od-
redenu kategoriju (vrstu rije¢i) moraju imati identi¢ne karakteristike, tj. da
moraju imati sva svojstva koja koreliraju s pripadno$éu toj kategoriji. Isto
tako, u€eniku treba objasniti da razliditi gramaticari ne uzimaju u obzir iste
karakteristike kada odreduju kategorijalnu pripadnost neke rijedi, pa de ude-
nik biti manje zbunjen kada u ruke uzme dvije gramatike koje na razli¢it na-
¢in Klasificiraju istu rijeé.
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A NOTE ON STO AND THAT
Summary

The categorial status of the invariant relativizers Sto (Serbo-Croatian) and
that (English) has been intensively discussed in both general linguistic theory
and in applied linguistics. Both relativizers have been alternatively conside-
red to be relative pronouns, relative conjunctions (particles), general subor-
dinating conjunctions, complementizers or something in between. In this
Paper, we show how the categorial status of $fo and fhar can be approached
from the point of view of theoretical contrastive analysis and argue that
both relativizers have criterial functional features of relative pronouns. For-
mal characteristics such as inflection for number, gender or case are shown
to be not only language-specific but also non-criterial for relative pronouns.
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