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Izvorni znanstveni ¢lanak. Primljen 16. 6. 1986.

Ukazujuéi na razli¢ite pristupe &lanu kao vrsti rijeci u njemackim gramatikama
1 posebnim studijama, upozorava se na tezu H. Vatera prema kojoj u njemackom
Jeziku ne postoji ¢lan u tradicionalnom smislu te rije¢i. Prema Vateru umjesto ¢lana
treba razlikovati determinatore i kvantore. U &lanku se analizom restrikcija u iz
boru odredenog i neodredenog &lana kod glagolskih imenica ukazuje na relevantnost
razlikovanja izmedu kvantora i determinatora, ali se istovremeno upozorava da se
ovdje radi prije svega o semantickoj diferencijaciji zbog koje se ne bi trebalo pot-
puno potisnuti pojam ¢lana u njemackom jeziku. Na sintakti¢koj razini odredeni i
neodredeni ¢lan pokazuju mnogo funkcionalnih slignosti zbog kojih se njihovo tre-
tiranje kao jedinstvene kategorije &ini opravdanim.

Clan kao vrsta rije¢i i funkcije odredenog, neodredenog i tzv. nultog
¢lana u njemackom jeziku veé su desetljedima predmet lingvisti¢kih istraZi-
vanja.' Strancima koji uée njemacki jezik ¢lan pri¢injava velike poteskode i
njih interesira prije svega kad treba upolrijebiti jedan, a kad drugi ¢lan, kad
se jedna vrsta ¢lana moZe zamijeniti drugom, kad imenica stoji bez ¢lana
itd. ) :

Tradicionalne gramatike na razlidite nacine pristupaju kategoriji ¢lana.
Unutar mnostva razli¢itih tretmana moze se u principu razlikovati dva os-
novna: ¢lan se promatra ili kao posebna i samostalna vrsta rijeci, ili se uklju-
¢uje u neku drugu vrstu rije¢i. ¢lan kao posebnu vrstu rijeci navode M. Re-
gula, W. Admoni i I. Dal* U strukturalnoj gramatici, koja uzima u obzir seman-
ticke {1 strukturalne sli¢nosti te polozaj i distribuciju rije¢i u recenici, dolo
se do shvacanja da Clan u njemadkom jeziku ne predstavlja zasebnu vrstu
rijeci jer ima isti polozaj i istu distribuciju u redenici kao i niz drugih rijeci,
npr. demonstrativne zamjenice dieser i jener, posvojne zamjenice mein, dein,
sein itd., s kojima tvori progirenu kategoriju. Grebe i Schmidt nazivaju tu vrstu
rijeCi »Begleiter und Stellvertreter des Substantivs«, dok je Glinz izabrao

! Navedimo nekoliko najpoznatijih: ¢ :
H. Vater, Das System der Artikelformen im gegenwdrtigen Deutsch, Tiibingen, 1963.
H. Vater, Determinantien. Teil I: Abgrenzung, Syntax, u: »Kolner Linguistische Arbeiten, Germa-
nistik« No. 6, Koln, 1979,
H. Vater, Determinantien und Quantoren im Deutschen, u: »Zeitschrift fiir Sprachwissenschafte,
sv. 3, 1984, str. 19—42, 2
W. Fleischer, Zur Funktion des Artikels in der deutschen Sprache der Gegenwart, u: »Germanica
Wratislaviensiax XI, 1967, str, 131, i d. 7
H.-J. Grimm, Der Artikel im modernen Deutsch, u: »Sprachpflege 19« (1970), str. 5—11, 8289,
137—145, 206—209; (1971), str. 14—24,
H.-J. Grimm — G. Heinrich, Der Artikel, Leipzig, 1974,
X I. Oomen, Determination bei generischen, definiten und indefiniten Beschreibungen im Deutschen,
Tiibingen, 1977. i
M. Regula, Grundlegung und Grundprobleme der Syntax, Heidelberg, 1951.
W. Admoni, Der deutsche Sprachbau, Leningrad, 1960.
I. Dal, Kurze deutsche Syntax, Tiibingen, 1952.
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termin »Hinweisworter«. Glinz i Grebe ubrajaju u tu vrstu rije¢i pored clana
i zamjenica jo$ i brojeve. Ukljucivanje &ana u neku drugu vrstu rije¢i mnogo
je rjede, a nalazimo ga kod H. Brinkmanna i W. Junga. Brinkmann prikljucuje
¢lan imenici’ a za Junga ¢lan takoder nema neku vlastitu vrijednost, ve¢ na-
kon nestanka imenskih nastavaka sluzi za obiljezavanje fleksijskih kategorija,
roda, broja i padeZa.’ I autori Schulz — Griesbach isti¢u da ¢lan ne tvori po-
sebnu vrstu rijeci, veé¢ se zajedno s zamjenicama i pridjevima pojavljuje kao.
izraz morfoloskih svojstava imenice.®

Kod autora koji &lan shvadaju kao posebnu vrstu rijeci postoje razlike u
shvac¢anju opsega ove kategorije. Vedina gramatika razumijeva pod ¢lanom
oblike der, die, das, ein, eine, ein. U novijim gramatikama njemackog jezika
pojavljuje se i treca kategorija, tzv. nulti ¢lan. U gramatici Helbig — Buscha
pomalo se i pretjeruje u izjednadavanju nultog Clana s odredenim i neodrede-
nim kad se kaze: »Das Auftreten der Artikelworter ist obligatorisch; das gilt
auch fiir den Nullartikel«.”

Pod utjecajem strukturalne gramatike H. Vater postulirao je prosirenu ka-
tegoriju »Artikelformenc.' Sve onc rijeti koje se u recenici mogu umetnuti
umjesto der i ein tvore paradigmu. Na taj nadin vrsta rijeci »Clan« izvodi se iz
sintakti¢kog poloZaja. Ovaj postupak ima tu prednost $to se sintakticki po-
lozaj kao kriterij moZe primijeniti na sve rijeci. Iz sintakti¢kog polozaja i G.
Helbig izvodi kategoriju ¢lana, a pored termina »Formklasse« uvodi i termin
sFunktionsgruppe«.” Upotrebom dvaju termina Helbig Zeli istaci razli¢it ka-
rakter pojedinih vrsta rijeci: »Formklasse« oznadava otvorenu morfolosko-
.sintakti¢ku klasu s neogranidenim brojem clanava, dok termin. »Funktions-
gruppe« obiljezava zatvorenu klasu koja se ne moze po volji prosirivati. Kod
¥lana radi se o zatvorenoj klasi s odredenim brojem elemenata. Da bi se utvr-
dilo koje rijeéi spadaju u tu kategoriju, odnosno »Funktionsgruppes, moraju
se primijeniti sintakti¢ke probe koje se gotovo ne razlikuju kod H. Vatera,
H.-J. Grimma i G. Helbiga, osim djelomi¢no u nazivu. H.-J. Grimm navodi tri
najpoznatije transformacije: »Weglafiprobe« — transformaciju eliminiranja,
»Umstellprobe« — permutaciju i »Ersatzprobe« — supstituciju.”

Pomocu »Weglafiprobex, tj. eliminiranjem moZe se utvrditi da 1i je ¢lan
nuzan u sintakti¢kom pogledu:
Der Junge lduft. ‘
* Junge lduft.
Der lauft.
Der Junge.

3 Usp.:
P. Grebe, 'Duden-Grammatik, Mannheim, 1966, 2. izd., str. 65, 4. izd., str. 89.
. Schmidt, Grundfragen der deutschen Grammatik, Berlin, 1965, str. 72.
. Glinz, Die innere Form des Deutschen, Bern, 1952, str. 283.
. Brinkmann, Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung, Diisseldorf, 1962, str. 51.
. Jung, Grammatik der deutschen Sprache, Leipzig, 1966, str. 172,
Schulz — H. Griesbach, Grammatik der deutschen Sprache, Miinchen, 1967, str. XV.
Helbig — J. Buscha, Deutsche Grammatik, Leipzig, 1972, str. 315,
. Vater, Das System der Artikelformen im gegenwiirtigen Deutsch, Tiibingen, 1963, str. 14,1 d.
9 G. Helbig, Zum Problem der Wortarten in einer deutschen Grammatik fiir Auslinder, u: »Deutsch
als Fremdsprache«, 1968/1, str. 1—19.
0 H.-J. Grimm, »Der Artikel im modernen Deutsche, u »Sprachpflege« 19, 1970, str. 8.
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Kao $to gornja transtormacija pokazuje, &lan se ne smije eliminirati, a da
Pri tom ne nastane negramaticka tvorevina. Isto tako moze se naslutiti da der
moZe stajati i kao Zamjena za cijelu sintagmu der Junge.

Permutacijom (»Umstellprobe«) moZemo utvrditi da 1i ¢lan ima vrijednost
receni¢nog dijela:
Der Junge Iiufs.
* Der léiuft Junge,
* Junge der ldufs. v
*Junge liuft der. =

Ocito je da se der ne moze premjestati, veé samo cijela sintagma der Junge.
Prema tome, &lan sam za sebe nema vrijednost receni¢nog dijela, ve¢ samo
zajedno s imenicom tvori neposrednu konstituentu redenice. :

Supstitucijom (»Ersatzprobe) utvrduju se rijedi koje mogu stajati na
istom mijestu u reéenici:
- Der Junge liiufs.
Dieser Junge lduft.
Unser Junge liuft. Tid,

One rijeéi koje mogu zamijeniti der, tj. one koje zauzimaju istu poziciju kao
i ¢lan, tvore paradigmu. Kao rezultat supstitucijskih transformacija nastaje
lista, odnosno popis rijedi koje mogu u njemackom jeziku preuzeti funkcijy
¢lana, tzv, »Artikelformenc,” Liste koje su sastavili H. Vater (1963) i H.-J.
Grimm prihvacdene su uz neznatne izmjene i od drugih autora, npr. Qomen
(1977) i Grimm — Heinrich ( 1974).” '

_Generativna gramatika hazvala je ovu grupu rije¢i koje prate imenice u
engleskom, njemackom i drugim nekim jezicima »determinatoric,” Kategorija
Clana, odnosno determinatora, koja se u podetku sastojala od samo dva cle.
menta, od odredenog i neodredenog &élana, prosirena jé na taj nacin §to se uz,

der, die, das pojavio niz »definitnih« determinatora (dieser, jener, derjenige,

mein, dein itd.), a-uz ein, eine, ein takoder grupa »indefinitnih« determinatora
(einige, mehrere, manch, kein itd.).* - ;

Heinz Vater, njemaéki lingvist koji ve¢ vise od dva desetljeca proudava
problematiku ¢lana u njemackom jeziku, objavio je prije dvije godine op$ir-
niji ¢lanak* u kojem prihvaca stanovigte generativne semantike i povlagi jasnu
granicu izmedu »pravih« determinatora i ne-determinatora, odnosno kvantora,
Vater tvrdi da se na temelju pazljivog promatranja moze wogiti kako se kvan-
tori ein-, einig-, beid- i all- na semanti¢kom i sintakti¢kom planu drugagije
ponasaju nego »pravi« determinatori der, dies-, mein- itd., te se, prema tome,
radi o dvije odvo jene kategorije. Vater navodi ove razlike:™ " ;

— determinatori i kvantori medusobno se mogu kombinirati, tj. stajati

jedni pored drugih, $to pokazuje da se barem u pozicijskom smislu
radi o dvije kategorije:

. " Usp. biljetku br. 8. Pored H. Vatera takvu sListe der Artikelformene donosi- H.-J. Grimm u

citiranom ¢&lanku u biljesci br. 10,

12 Usp. biljesku br, 1,

'* Npr. Chomsky u svojim raduvima, ]

1 H. Vater, Determinantien. Teil I+ Abgrenzung, Syntax, Kéln, 1979.

5 H. Vater, Determinantien und Quantoren im Deutschen, u- »Zeitschrift fiir Sprachwissenschafte,
3/1984, str. 19—42,

6 Usp. H. Vater, 1984, str, 26. i 27.
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Das eine Paket ging verloren (, das andere kam an).
Die beiden Pakete gingen verloren.
Die vielen/wenigen Menschen stdrten mich nicht.

— samo kvantori mogu se pojaviti na distanci od pripadajuée NP:
Brot ist eins/keins da. '
Brote sind einige/keine da. :
* Brot ist das/dies/jenes/meins da. :
* Brote sind die/diese/jene/meine da.

— tzv. »Rechtsverlagerung«, premjedtanje imenske fraze u desno, mo-
guce je samo ako imenicu prate determinatori. Na primjer all- i jed- ne
ponasaju se prema tom kriteriju kao pravi determinatori:
Ich habe es gefunden, das/dies/mein Buch.

* Ich habe es gefunden, ein/jedes/manches Buch.
Ich habe sie gefunden, die/diese/meine Biicher.

* Ich habe sie gefunden, einige/mehrere/alle Biicher.

Pored ovih sintakti¢kih razlika Vater navodi i neke razlike semanti¢ke naravi
koje su vec prije opisali G. Lakoff” i J. Hawkins,” npr. da semanti¢ka ekviva-
lentnost izmedu aktivne i pasivne relenice postoji samo ako imenice prate
pravi determinatori (das/dieses/sein Buch), dok u slutaju kad se umijesto
determinatora pojave kvantori (ein Buch, einige /mehrere Biicher) semantitka
-istovjetnost nestaje: : .

Jeder Student kaufte das/dieses/sein Buch/die Biicher.

Das [dieses [/sein Buch/die Biicher wurde(n) von jedem Studenten gekauft.

Jeder Student kaufte ein Buch/einige/mehrere Biicher.

Ein Buch/einige/mehrere Biicher wurde(n) von jedem Studenten gekauft.

U prvom paru aktivna i pasivna redenica oznaduju istu knjigu/iste knjige,
dok to kod drugog receni¢nog para nije sluéaj. .

Teza H. Vatera glasi da ne postoji determiniranje neodredenim &lanom.”
Determinirati imenicu znaci signalizirati pravog referenta, odnosno pomodi
adresatu poruke da lokalizira denotat imenice, tj. predmet u najsirem smislu
rijeci koji se na taj nacin istiCe i izdvaja iz grupe srodnih ili istih predmeta.
Izdvajanje ili lokaliziranje referenta vrsi se odredenim ¢lanom u ovim slu-
¢ajevima: :

— ukazivanjem na ve¢ spomenutog referenta, anaforom (ein Auto — das

Auto, ein Auto — der Wagen)

— asocijativnim determiniranjem, tj. ukazivanjem na srodnog, veé spo-
minjanog referenta (éin Auto — der Auspuff)

— situativnim identificiranjem u slutaju kad se od primaoca poruke oce-
kuje da u neposrednoj situaciji identificira pravog referenta, kad se
direktno, gestom moZe pokazati na referenta (der/dieser /jener griine
Wagen dort)

7 G, Lakoff, On generative semantics, u: »Steinberg-Jakobovits: Semantics. An interdisciplinary
reader in philosophy, linguistics and psychology«,” Cambridge Univ. Press, 1971, str. 105—127.
» '8 J. Hawkins, Definiteness and indefiniteness: A study in reference and grammaticality prediction,
London, 1978. . s _
.1 H. Vater kaZe: sMeine These ... ist nun die, daB Determination immer Definitmachen bedeutet,
daf es also keine indefinite Determinierung gibt.« (H. Vater, 1984, str. 38)
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— apstraktnim determiniranjem kad govornik apelira na specijalno ilj
opce znanje osobe kojoj je poruka upucena, a da referent prethodno
nije bio spominjan (Der Rekior hat bei der Promotion eine Ansprache
gehalten.) — kad se pretpostavlja da primalac poruke zna o kojem se
sveudilistu radi i da ng Celu sveudilista stoji rektor.

U svim spomenutim slucajevima deterrniniranjc je izvr¥eno odredenim cla-
nom, a moguce je jog i pokaznim i POsvojnim zamjenicama.

. I vedina gramatika isti¢e da odredeni ¢lan u njemacékom Jjeziku sluzi za
izrazavanje »poznatoge. Pojam »poznatog« vrlo je kompleksan i autorj gra-
matika pokuSavaju ga na razne nacine precizirati za potrebe lingvistike, Naj-
¢esce se kao obi] JjeZja navode: prethodno Spominjanje, predznanje i prezent-
nost u govornoj situaciji. Pojam »poznatoge odreduje se uglavnom komunika-
tivnim kriterijima. Zamjenice se takoder odnose na nesto pPoznato ili ved
Spomenuto pa zbog toga funkcionalno odgovaraju odredenom ¢lanu, npr. kod
istovjetnosti subjekta glavne i zavisne reéenice desto se umjesto posvojne za-
mjenice upotrebljava odredeni clan uz glagolsku imenicy koja predstavlja
nominaliziranu zavisny recenicu:

Der Verletzte starp noch wéihrend ey um Krankenhaus beférdert wur-

de. — Der Verletzte starb noch wihrend seiner /der Beforderung zum
0 e —

Krankenhaus.

Neodredeni ¢lan ejn- ne moze u gornjoj redenici zamijeniti posvojnu zamje-
nicu, odnosno odredenj ¢lan, jer se radi o veg Spomenutom sadrzaju, licu, pred-
metu i sl., odnosno o izdvojenom i lokaliziranom referentu, Neodredeni &¢lan
moZe se zamisliti kao zamjena odredenom samo ako se sadrzaj citirane rege.
nice Zeli prikazati kao mogucnost:
Der Verletzte wiirde bei der/einer Beforderung zum Krankenhaus ster-
ben.

Sintakticko pravilo PO kojem odredeni &lan mozZe zamijeniti POsvojnu zamje-
nicu narusava se dakle kad se radi o iZricanju sadrzaja koji predstavlja mo-
gucnost ili novost i kad u njemadkom Jjeziku uz imenicy mora stajati neodre-
deni ¢lan. Jednoznagni indikator za novost i nedeterminiranost Je rije& (ein)mal
koju npr. susrecemg na pocetku pri¢a (»Es war einmal ein Kénig. Der Konig
hatte eine hiibsche Tochter .. .«). Na Primjeru glagolskih imenica koje na
neki nacin funkcionalno odgovaraju zamjenicama, s {om razlikom 3to one
»pronominaliziraju« cijelu recenicu, dok zamjenice pronominaliziraju jmepj-
¢e, moZemo pratiti suodnos neodredenog ¢lana j nedeterminiranosti. Ako 4
zavisnoj recenici koju (pro)nominaliziramo glagolskom imenicony stoji ili moye
biti umetnuta rije¢ (ein)mal, tad glagolska imenica mora stajati s neodrede.
nim ¢lanom. U protivnom izmedu zavisne recenjce i glagolske imenice ne po-
Stoji mogucnost Pparafraze:

Als er sich einmal in Zagreb aufhielt, iraf Peter seinen alten Freund.

Bei-einem Aufenthalt in Zagreb traf Peter seinen alten Freund.

* Bei dem /seinem Aufenthalr in Zagreb traf Peter seinen alten Freund.
Upotreba ¢lana koja je gore oznafena zvjezdicom nije negramatitka — ona
samo nije stvarni ekvivalent Prvoj recenici,

Za razliku od determinatora kvantori ni$ta ne govore o referentu u smij.
slu njegova lokaliziranja i odredivanja, veé¢ samo izraZzavaju odredeni kvanti-
tet, npr. all., jed., samtlich-, gesamt- izrazavaju sveobuhvatnost ¢lanova nekog

132



ST G e ————

M. Gojmerac, Clan ili determinator

skupa, beid- izrice sveobuhvatnost skupa od dva é&lana, viel- wenig-, etwas,
einig-, manch- itd. isti¢u da je imenicom obuhvacden samo dio skupa predmeta
koje doti¢na imenica oznadava.

Kombiniranje kvantora s imenicom ovisi i o semanti¢koj strukturi imeni-
ce pa se tako kvantori poput ein, zwei, einige i dr. ne mogu pojaviti uz tzv.
kontinuirane imenice koje oznacavaju neki materijal (Wasser, Fleisch itd.) i
koje nemaju mnozinu.

Razliku izmedu determinatora i kvantora poku$at ¢emo ilustrirati na jos
jednom primjeru:

Gestern hat er ein Buch gekauft und die Geschichte gelesen.

Gestern hat er ein Buch gekauft und eine/zwei/mehrere Geschichten ge-

leseri.

U prvom sludaju determinator die izraZava asocijativhu povezanost (Buch —
Geschichte), dok u drugoj recenici kvantori eine/zwei/mehrere samo kvantifi-
ciraju i ostavljaju otvoreno pitanje da li se radi o pripovijesti(ma) iz spome-
nute knjige ili ne. :

Razlika izmedu determinatora i kvantora jasno dolazi do izrazaja iunutar
glagolskih imenica. Vedina njih, npr. izvedenice sa sufiksom -ung, moze sta-
jati s odredenim (determinator) i s neodredenim ¢&lanom (kvantor):

Die/Eine Rettung des Ertrinkenden war nicht mehr moglich.

Cini se da kod supstantiviranih infinitiva nije moguce povezivanje s ein:
" Er wurde beim (bei dem) Uberqueren einer Kreuzung von einem Auto
iiberfahren.

* Er wurde bei einem Uberqueren einer Kreuzung von einem Auto iiber-
fahren. -

Ocito je da izmedu wumng-imenica i odgovarajuéih supstantiviranih infinitiva
postoje semanticke razlike koje vrie selekciju odredenog i neodredenog ¢lana.
Ako veé spomenutu glagolsku imenicu Rettung u nekim karakteristié¢nim kon-
tekstima pokusamo zamijeniti s odgovarajudim supstantiviranim infinitivom
Retten, uoéit éemo neke od tih razlika: :

Das Retten des Ertrinkenden wird noch zehn Minuten lang fortgeseizt.

* Die Rettung des Ertrinkenden wird noch zehn Minuten lang fortgesetzt.
Uz »fazni« glagol fortsetzen moze se pojaviti samo supstantivirani infinitiv.
Nasuprot tome uz glagole poput erreichen, abschliefen i sl. moze se kombi-
nirati jedino ung-imenica: -

Die Rettung des Ertrinkenden mup in zehn Minuten erreicht sein.

* Das Retten des Ertrinkenden muf in zehn Minuten erreicht sein.
Slavisti bi prvi kontekst nazvali »imperfektivnime«, a drugi »perfektivnime«.
Nama se Cini da za njemacki jezik to nisu najprimjereniji izrazi. Sgurno je
jedino da se supstantiviranim infinitivom neka radnja ili zbivanje izrice vise
kao proces, tok, a ung-imenicom prije kao ¢injenica. Proces, tok radnje ne
moze se kvantificirati, dok se ¢injenice mogu. Zbog toga se i supstantivirani in-
finitivi tako dugo ne mogu povezivati s kvantorima, a medu njima i s eiy,
dok ne postanu leksikalizirani (das/ein Essen). Zbog istog razloga supstantivi-
rani infinitivi ne mogu imati mnozinu:

* Ein Reiten/*Die Retten der Ertrinkenden wird Jwerden fortgesetzt.

Ovih nekoliko karakteristi¢nih razlika u upotrebi odredenog i neodre-
denog ¢lana ucinilo nam se relevantnim za podrzavanje teze H. Vatera o raz-
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lici izmedy determinatora i kvantora koja se u njemackom jeziky realizira
kroz odredeni ¢lan, pokazne j POsvojne zamjenice ¢ Jjedne strane i kroz neod-
redeni ¢lan, brojeve i neodredene Zamjenice s druge strane,

Opozicija izmedy determinatora i kvantora potpuno je semanti¢ke narayi

- i'njezino razlikovanje moge sigurno pridonijeti objasnjenju mnogih pejava na

sintaktiékoj razini. Ona objasnjava, ng Primjer, zagto kvantor, 0dnosno neodye.
deni &lan eip nema mnozinu,

Cini nam se da zbog spomenute semanticke diferencijacije ne bi trebaly
botiskivatj Pojam ¢lana y njemackom jeziku. Na sintakti¢kom planu odre-
deni i neodreden; ¢lan pokazuju Innoge zajedni¢ke osobine zbog kojih se isplaii
njihovo obuhvac’anje Zajedni¢kim Pojmom. Obg ¢lana predstavljaju rijedi koje

. S€ mijenjaju u rodu, broju. i padezy i koje se veru uz imenicu. O njima ovisi
A deklinacija Pridjeva kojj Stoji izmedu &lang 1 imenice, Ako ispred imenice
ne stoji nikakay clan, tad se govori o »nultome élany koji se takoder reflek ti-

ra u fleksiji pridjeva ispred Imenice,

ARTIKEL ODER DETERMINATIY |

Zusammenfassung

Es wird auf unterschiedliche Behandlung des Artikels in Grammatiken
der deutschen Sprache und in Spezialstudien zy diesern Thema hingewie-

en. Ausgehend von einer Arbeit H. Vaters, der die Existenz der Kaie-
.gorie »Artikel« in Frage stellt und an ihrer Stelle zweij Kategorien, Deter-
minantien und Ouantoren, Postuliert, wird ip diesem Artike] ein Versuch
-unternommen, die These H. Vaters 2y Uberpriifen, Fg werden Ein-
schrankungen in der Wahl des bestimmten yng unbestimmten Artikels
bei Verbalnomina im Deutschen untersucht. Dabej stellt sich heraus, da®
diese RestriktionenJ die semantischer Art sind, die Unterscheidung ZWi-



