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Damir Kalogjera

Midhat Ridanovi¢, JEZIK T NJEGOVA STRUKTURA
Svjetlost, Sarajevo, 1985.

Nevelikoj skupini knjiga uvodnog karaktera o jeziku i lingvistici na hr-
vatskom ili srpskom jeziku pridruzuje se Jezik i njegova struktura §to ju
je napisao sarajevski anglist Midhat Ridanovic. Spominjuci u predgovort
knjige Milke Ivi¢ Pravei u lingvistici, Ranka Bugarskog Jezik i lingvistika
i Dubravka Skiljana Pogled u lingvistiku, autor opravdava tiskanje jo$ jedne
publikacije iz tog podrucja tvrdnjom »...dok su tri spomenuta djela vise
okrenuta lingvistici, ovoj je knjizi glavna tema ljudski jezik kakvim ga vide
savremeni lingvisti«. (6) Tako izreCena ova tvrdnja nede biti jasna &itaocu jer
sve ono o emu s€ ovdje govori vrlo je okrenuto lingvistici. Mislim da ovim
rije¢ima autor nastoji naglasiti vaznu karakteristiku svoje knjige, naime,
da je svako jezitno obiljezje, svako objagnjenje, svaki princip koji se spo-
minje potkrijeplien primjerima iz jezika, 1 tO vec¢inom iz naseg jezika. S
obzirom na to $to su primjeri iz izvora koje je vjerojatno crpio bili ili na
engleskom ili na nekom »egzoticnome jeziku ovaj autorov doprinos treba
posebno cijeniti. Princip jlustriranja nasim jezikom navodi pisca, a i omo-
guéuje mu da se pozabavi nekim elementima strukture hrvatskog ili srpskog
jezika kojima se dosada u tom vidu nisu mnogo doticali serbokroatisti (pov-
ratni glagoli, aspekt i vrijeme, morfem kao najmanja jedinica znacenja, raz-
li¢iti supostojeci akcenatski sistemi itd,) a dovodi ga 1 do zanimljivih uspo-
redbi (npr. padeznih.okvira nekih engleskih glagola i njihovih prijevodnih ek-
vivalenata u nagem jeziku). :

Na engleskom jezicnom podrucju ima dosta knjiga oOVOg tipa na tr-
#itu i veé postoji nekakav kalup po kojem se one izraduju imajuci uglavnom
na umu citaocca potetnika. Tog se kalupa mjestimi¢no drzi i ovaj autor, ali
samo djelomi¢no, jer je spreman dublje zahvatiti gdje to smatra potrebnim
ili kad mu je podruéje dobro poznato zbog toga “to se i sam istrazivacki
njime bavio. $to unijeti u ovakav priruénik i koliko iroko iéi, nije lako
odlugiti piscu koji poznaje 1 kojemu »leze« razli¢ita podrucja lingvistike. No
izbor tema, iako malo gust na ogranicenom prostoru, dobro je obavljen.

Knjiga sadrzi pet poglavlja, koje cemo pojedinalno ukratko prikazati.
»Ono osnovno o ljudskom jeziku« naslov je prve glave od 80 stranica u kojoj
autor nastoji ocrtati jezik Jkao predmet nekoliko susjednih lingvisti¢kih disci-
plina, u prvom redu »tiste« lingvistike 1 antropologke lingvistike. Po obitaju
suvremenih lingvisti¢kih priru¢nika, ne pokusava se naé¢i ncka kratka defi-
nicija jezika (kao $to je npr. nalazimo u Sapirovoj knjizi »Jezik«) veé se
jezik karakterizira nabrajajuéi 1 tumacedéi njegova svojstva: kreativnost, gra-
matiku, instrumentalnu ulogu jezika itd., da bi se ta svojstva usporedila s
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og sustava kod sivotinja i izvukle specificno-

sti jezika. Ne mozemo se osvrnuti na sve §to se u ovom poglavlju razglaba, pa
detalje. Za nasu %iru kulturnu sredinu bit ce za-

éemo izdvojiti samo neke

nimljive mapomene O institucionaliziranoj jezicn

oj normi koja je ocrtana

metaforicki da bi bilo jasno kako je to vise sociolosko nego lingvisticko pi-
obraca vise puta (npr. 186) i stav mu je dosljedno

tanje (13). Normi se autor
deskriptivisti¢ki. Da bi pri

kazao svu S

lozenost i slojevitost jezi¢nog sustava,

kojim vec i dijete vlada, posluzio se jednostaviom retenicom »Mama, hocu
li ja dobit’ paketi¢ za Novu godinu?«, pa je putem

analize glasova, fonetske

asimilacije, naglaska, duziné slogova, ritma, ‘morfologije itd. uveo pocetnika

korak po korak u slozeno

presutno znanje koje posjeduje o jeziku jzvorni

govornik. Ovo je isprobana metoda uvodenja u lingvisticku analizu (upotri-
jebio je npr. Randolph Quirk u knjizi »The Use of English« 1962) koja na-

vodi ¢itaoca na razmisljanje i analiziranje novih primjera. Ovome slijedi kra-

tak prikaz grana i ograna

ka lingvistike gdj

e ¢emo primijetiti da se lingvi-

stika dijeli na mikrolingvistiku ili &istu lingvistiku i makrolingvistiku u koju
grane kao Sto su sociolingvistika i pSihOIingvisti-

smjesta interdisciplinarne

ka. Ogranci ciste lingvistl

ispituju, kako pisac nagla

ne$to §to ce djelovati kao
nasoj $koli.

ke: fonologija, morfolog

ija, sintaksa i semantika

ava, nae znanje o pojedinim slojevima jezika i
na taj nadin istice intuiciju izvornog govornika koji potpuno vlada jezikom,
potpuna novost za onoga koji je o jeziku ucio u

U sklopu tumacenja ckonomi¢nosti jezika, uz brojne druge primjere,

nje da varijantski polarizirani sinonimi

autor nam navodi svoja opazanja koja je drugdje objavio, a ticu se nekih

pojava u varijantski videnom hrvatsko

m ili srpskom jeziku. Prvo je opaia-
kao, §to su utisak i dojam u bosan-

skohercegovackoj upotrebi, gdje navodno oba funkcioniraju, pocinju dobijati

~

dva razliGita znatenja: ». .. dojam pocinje da znaé¢i nedto Sto ima §iri vre-
menski obuhvat nego utisak ali je slabijeg intenziteta« (32). U potvrdu ovog

opazanja daje nam jos nekoliko varijantskih par
pozitivne rezultate ankete o ovomn pitanju koju je
poveo medu nelingvistima. ZapaZanje J¢ zanimljivo iako su razlike dosta

razlikovanje, a spominje 1

suptilne i mogu zavarati. Iz iznesenog ne
bosanskohercegovackom terent u govornoj up

ova koji pokazujil slicno

bi trebalo zakljuciti da se samo na
otrebi medu nelingvistima po-

javljuju oba ¢lana normativno polariziranih parova. Malo prije smo, spome-
nuli da je norma vide socioloska kategorija, a neformalna govorna upotreba

ne vlada se po drzavotvornim propisima. Drugim

v

poteze mogla bi se vrsiti 1 izvan bosanskohercegov

rijeima, provjera ove hi-
ackog terena, ako je rijec

0 govornoj upotrebi u neformalnoj situaciji. Tlustrirajuci dalje ekonomicnost

jezika, u ovoml slucaju odbacivanje elemenata koji gube svoju funkciju, autor

pam je zgusnuo svoju vec objavljenu hipotezu 0 gubitku opreka izmedu
i /d/ (35). Ovo je inventivna i razradena hipoteza,
koju ne bi bilo uputno ukratko ponaviti. Spomenut ¢u samo kako nisam

fonema /&/ i [¢/, te /dz/

siguran da se pretpostavka 0 »me
na sve Stokavske govore — meni se

da npr. gubitak ove opreke u urbanim govorima

skom terenu? Nije li mozda nestajanje te opT

kim« fonemima /8'/ i /%[ moze protegruti
¢ini uvjerljivom samo za bosanske. Otku-

na historijski juznoakav-

eke skromne funkcionalne moci

razlicitog podrijetla u raznim regijama ukljutujuci negdje i djelovanje sup-
protumacene redundancije (zalihosti) autor objas-

strata? Nakon pregledno

njava i princip homeostaticne ravnoteze,

tj. samoregulacije sistema U toku
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njegovih promjena, $to je odlika i ljudskog jezika. Uz druge ilustracije gpet
s¢ vracamo na temu nestajanja kontrasta izmedu fonema /&/:/¢/ i fdz/:/a/
koje se povezuje s postakcenatskim duzinama (50). Ukratko, u ijekavskim
govorima postakcenatske duzine funkcioniraju, pa ovi govori, po homeo-
statskom principu, sebi mogu dozvoliti gubitak spomenute opreke bez opas-
nosti od nesporazuma u komunikaciji. Mnogi su ekavski govori, medutim,
postakcenatske duzine izgubili, pa bi moglo do¢i do stvaranja sneugodnih«
homonima kad bi se i ta opreka u njima.izgubila. Dokazivanje te hipoteze je
zanimljiv, za prilike u nadoj lingvistici briljantan four de force, koji, medu-
tim, ostavlja neka pitanja bez odgovora. Otkuda bag povezanost kontrasta u
afrikata i postakcenatskih duzina, zar samo otuda $to se i jedne i druge fo-
noloske opreke gube? I autor sam svjestan je nekih slabih strana svog obja-
Snjenja. Zbog male funkcionalne opterecenosti afrikatskih kontrasta slaba
je mogucnost nesporazuma kad se one izgube i u onim slu¢ajevima kad du-
zine ne funkcioniraju. Cinjenica je da ima ijekavskih govora koji ne razli-
kuju postakcenatske duZine, a izgubili su i afrikatske opreke. Je li autor
doveo prave elemente u vezu, mogla bi odgovoriti samo opseZnija istrazi-
vanja fonoloskog sistema, ali nema sumnje da je predodio smjelu i dobro
argumentiranu hipotezu u okviru principa homeostaze. Ovih prvih osamde-
set stranica sadrzi, osim spomenutih, jo§ velik broj lingvisti¢ko-antropolo-
skih pogleda na jezik i pretpostavljenih principa koji njime upravljaju. Tu-
mace se neki stereotipi, kao §to su »bogati« i »siromadni« jezici, daju se
primjeri raznovrsnosti jezika, govori se o relativnosti jezika u smislu Sapir-
-Whorfove hipoteze, a sve Jje ilustrirano primjerima iz jezika, nuzno kratko, ali
vrlo ilustrativno. Kratkoéa nekad dovodi do generalizacija koje gube na pre-
ciznosti. Mozda $panjolski jezik stroze razlikuje nazive za dijelove Zivotinj-
skog i Covje¢jeg tijela, ali ovu ‘podjelu nalazimo i u drugim jezicima, pa i u
nasem (Sapa, njuska itd.) (79).

Druga se glava zove Zvuk u jeziku — fonetika i fonologija. Oko pedeset

stranica teksta posvedeno je fonetici u tradiciji engleskih i ameri¢kih fo-
netskih istrazivanja. Objasnjavaju se podrudja razli¢itih grana fonetike, daju
se podaci o tvorbi glasova uz zanimljive ilustracije iz naseg jezika. Govoreci
o artikulaciji vokala u naglagenim i nenaglasenim slogovima, autor za ove
posljednje tvrdi da se priblizuju centralnom vokalu [2] tzv. schwa, donekle
ovisno o dijalektu govornika. Tako ovu pojavu manje ili viSe izraZenu moze
lako registrirati izvjezbano uho, dugo se tvrdilo da se svi nasi vokali izgo-
varaju u potpunosti u svim poloZajima i otuda nekakva »blagozvuénost« na-
Sega jezika pred nekim drugim jezicima. U tumacenju tona autor se slu¥i
naSim tonsko-akcenatskim sustavom i usput preispituje kvalitetu naglasaka
koji se kod nas zovu uzlazni i silazni (mldda: mlada). Oba ta tona on osjeca
kao silazna, samo $to je prvi blago silazni a drugi naglo silazni. Spominje i
promjene do kojih dolazi u tonu u raznim intonacijskim okvirima, tako da
silazni ton na kraju pitanja moze postati uzlazni. U ovom dijelu je posebno
zanimljivo $to primjeri sluze s jedne strane da ilustriraju jezi¢nu pojavu,
a s druge strane da &itaoca podsjete koliko jo$ uvijek malo znamo o segmen-
tima i suprasegmentima naseg jezika.

Fonologija obuhvaéa dalinjih tridesetak stranica na kojima‘je pisac us-
Plo skupifi vedinu najvainijih fonolotkih pojmova, od %on?ma_l fonotaktike
preko razlikovnih obiljezja do generativnih pojmova kao ¥o je »underlying

structure« koju prevodi malo dvosmisleno kao podstruktura. U vezi s ovim

208 ¥



L i = T e i ... S——— . —

D. Kalogjera, Midhat Ridanovié: Jezik i njegova struktura

posljednjim iznosi kratko ali jasno stavove o tome koliko je podstruktura
istovjetna s povijesnim razvitkom nekog glasa (157), problem $to ce se javiti
svakom koji ulazi u povijest jezika i u generativnu gramatiku. Iako su raz
likovna obiljezja dobro protumacena, mislim da bi graficki prikaz neke
matrice razlikovnih obiljezja, bilo za pojedini fonem ili ¢itav sustav fonema
jednog jezika, pridonio razumijevanju ovog malo teze uhvatljivog pojma za
pocetnike. Nisam siguran da imamo jednu dobru matricu razlikovnih obi-
ljezja standardne Stokavstine, pa zato i izbjegavam spomenuti da je morao
dati takvu matricu za na$ jezik.

Treda je glava posvecena morfologiji, a zove se Rijeci i njihovi (ve-
zervni) dijelovi. Nakon dobrog predstavijanja pojma morfema prelazi se na
pitanja identifikacije te jedinice i na zakljuc¢ak da se morfem ne identificira
istom lakocom u svim tipovima jezika. TeZe se luci u flektivnim jezicima zbog
sinkretizma i fuzija razlic¢itih morfema (176), tako da u tim jezicima, kojima
pribrajamo i na§, dolazi u pitanje svrsishodnost morfemske analize i mozda
tradicionalna leksemsko-paradigmatska analiza pokazuje viSe o strukturi tak-
vih jezika. Ova je dilema vrio dobro potkrijepljena primjerima. Kao glavni
razlozi za promjenu rijeéi spominju se i kratko objasnjavaju gramaticke ka-
tegorije broja, roda, pade’a, deikse, vremena, aspekta, stanja, nacina, i to
tako da se starijim shvacanjima ovih kategorija suprotstavljaju neka moder-
niia videnja (npr. aspekt 204, razgrani¢enje vremena i aspekta). Na kraju ove
glave kratak ‘e pregled tipologije, klasificiranja jezika po morfoloskim oso-
binama.

Glava IV ima naziv Od rijec¢i do recenice — sintaksa. Citaoca koji nesto
zna o kretanjima lingvistitke analize posljednjih Cetvrt stoljeca zanimat de
kako je pisac odludio da prikaZe ovu jezi¢nu razinu i koji je model odabrao
da slijedi. Evo ukratko glavnih crta tog prikaza. Nakon tumacenja intuitiv-
nih sposobnosti izvornog govornika koji razlikuje gramaticke od negrama-
tickih recenica, koji opaza dvosmislenost zbog razli¢itih mogucnosti interpre-
tacije gramati¢kih veza medu rije¢ima (Na akciju su otisli najbolji ucenici
i studenti: da li studenti ili najbolji studenti?), te uodava gramalicke para-
fraze — nakon osvrta na ljudski analiticko-sinteticni gramatiCki umni apa-
rat o kojem fizioloski znamo malo, ali ga pokuSavamo obuhvatiti adekvatnim
modelom — autor daje naslutiti da ¢e njegov izbor biti cklekti¢an i da ce fa-
vorizirati »one elemente suvremenog gramati¢kog modeliranja koji odgova-
raju prirodi srpskohrvatskog jezika, jezika vedine mojih ilustracija« (220).
Zapoc¢inje se analizom reéenice na sintakti¢ke konstituente (neposredne sas-
tavnice) i dolazi se do konstatacije da ovakva analiza donosi niz nerijesenih
problema u svojoj binarnosti i da to dolazi osobito do izrazaja u flektivnim
jezicima kao $to je nas. S obzirom na to da se rezovi cesto izvode po intuiciji,
otito je da to¢nih kriterija u svakoj prilici nema. Mana je ove metode i to
§to ne moze pokazati odnose izmedu recenica. Zbog toga ova metoda zahtije-
va dopunu drugim tipovima analize. Dakako, to su analize koje ce barataii
dubinskom strukturom. P’cvrsinska i dubinska struktura uvede se tako da
se spominje kako u svakom jeziku pored fizicki prisutnih elemenata postoje
i oni koji se podrazumijevaju. Primjeri koje autor daje za dubinske struk-
ture podsjecaju na jezgrene refenice, a objasnjava tu razinu rijedima »du-
binska struktura predstavlia fino razlozeno znacenje povrSinske strukture.c
Ovoj razini da e se veliko znadenje ' razmjerno se dosta ilustrira na primjeri-
ma, jer je »revolucionisala lingvistiku« (230). Citalac ¢e saznati da jedna po-
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vriinska redenica moze imati vise znacenja jer ima vide dubinskih struktura
(gledanje Zivotinja), a dvije ili viSe povrsinskih struktura mogu imati jednu
dubinsku te su gramaticke parafraze. U daljnjem prezentiranju sintakse autor
se odlu¢uje za model padezne gramatike. Svima onima koji su pokusali uvesti
studenta u suvremeno sintakti¢ko razmi$ljanje jasno je da je ovo jedan
od najprihvatljivijih modela jer se moZe u principu ukratko izloziti, a daje
pocetniku osjecaj samostalnosti da se i sam okus$a u analizi a da pri tome
ne ulazi u komplicirane formalizacije. Autor je te prednosti iskoristio i iz
nio najvaznije vidove ovog modela. Protumadio je na razumljiv na¢in pade’e
agens, dativ, objekt, instrument, mjesto i vrijeme kojima pridodaje jos
izvor i cilj. Pokazao je koji padeZ od viSe njih u dubokoj strukturi moZe
postati subjekt povriinske recenice te koliko se ta pojava moZe smatrati uni-
verzalnom a. koliko varira od jezika do jezika (The door opened: *Vrata su
otvorila, kad je objekt jedini padez u dubokoj strukturi). Uz uvod u padeZnu
gramatiku, koji je bolje razraden nego $to smo ukratko mogli iznijeti, nala-
zimo i pokus$aj da se slozi mala generativna gramatika $to moze proizvesti
stanovit broj prihvatljivih recenica naseg jezika prema ranom Chomskom.
Ovo je prilika da se govori o nekoliko problema generiranja reCenica na ovaj
nadin, kao §to su npr. granice izmedu »gramatic¢ki neispravnog i znacenjski
nesuvisloge (266). I uvod u padeznu gramatiku i kratak uvod u smisao ge-
neriranja re¢enica poma?u da shvatimo njegov eklekticki model generativ-
no-transformacijske gramatike, §to ga onda pisac usporeduje s nekom vrstom
tvornice redenica. Na osnovi onoga $to se razraduje u ovom poglavliju bilo
bi suvino smjestati autorov pristup u autonomnu sintaksu, generativou se-
mantiku ili neki drugi pravac. ‘ ‘

Njegov je pristup utilitaran, dotiée niz bitnih suvremenih lingvistickih
problema koje je donijela generativno-transformaciona analiza i koji ce osta-
ti u lingvistici i po$to vodeéi generativei ne znam koliko puta promijene
neke svoje osnovne stavove.

Peta i posljednja glava zove se Smisao znacenja i gnacenje smisla —
semantika, gdje sam naslov naglagava suvremen lingvisti¢ki stav da zna-
genje ima vise znadenja, pa je u tom smislu pisan uvodni dio ovog poglavlja.
Poglavlje se dalje dijeli na leksicku semantiku (288—324) i reCeni¢ku seman-
tiku (325—350). Autor se potrudio da u oba dijela na malo prostora uvede
mnoétvo informacija i obja$njenja a da pri tome tekst knjige ne ispadue
kao rje¢nik semantic¢kih pojmiova, veé da se ¢ita i koristi kao povezana cjeli-
na. Na tom planu je i poku$aj reformulacije tradicionalnih (iako sada, kao
§to autor i pokazuje, bolje proucenih) semantickih pojmova kao Sto su
sinonimija, homonimija, polisemija, antonimija itd. u okviru komponentske
analize (323) iako se mora primijetiti da potetnik nece taj dio teksta ocijeniti
kao lako &tivo. U redeni¢koj semantici uspio je zbiti na 25 stranica izmedu
ostalih pojmova i redeni¢nu sinonimiju, ukljucivost, nekonzistentnost, kon-
tradikciju, tautologiju, selekciona ogranidenja, presupoziciju, implikaturu da
bi stigao i do komunikacijskih pojmova fokusa, teme i reme. Jasno je da
se pojedini termin u ovim uvjetima ne moze razraditi na puno zadovoljstvo
Gitaoca, Kad bi na nasem jeziku postojalo obilje tekstova koji prate suvre-
menu semantiku (osobito onu pisanu na engleskom), moglo bi se biti kritican
prema ovakvoj zbivenosti, no kako ih nema, autoru smo i na ovome zahvalni.

Svaka rije¢ u knjizi koja ima status lingvistickog termina obiljeZena je
zvjezdicom i marljivo definirana na kraju knjige u rjec¢niku termina. Postoji
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i registar. Tesko je medutim i uz najbolju volju opravdati nepostojanje biblio-
grafije. Nije nam ni nakraj pameti sumnjati da je autor na taj nacin htio
impresionirati ¢itaoca kao da sve podatke i obja$njenja sipa iz vlastitog ru-
kava. Svejedno je morao racunati, $to mu je po vlastitim rije¢ima bila i ze-
lja, da poneki ¢italac zeli progiriti svoje informacije i posegnuti za nekom
vaznom lingvistitkom publikacijom. Tu i tamo u tekstu pojavljuju se velika
imena: Jakobson, Chomsky i jo§ poneka, ali je otigledno da' se autor sluZio
i sekundarnom literaturom, pa je bio red pozvati se i na te izvore. Ima u knji-
zi zanimljivih detalja i »fleSeva« kojima bi bilo dobro znati podrijetlo. Mozda

su vlastiti autorovi, ali kako to saznati kad izvorl za druge nisu spomenuti.
Autor se trudio da odrZi obecanje i da pise jednostavnim jezikom, »na-
rodski« (6), §to mu je negdje uspjelo, ali ga je ponegdje odvelo u »djulalic
surnalisticke kligeje koji odvracaju paznju od teme, a bolje bi bilo da ih
nema: mislim na jednu dragu jednostavnu djevojéicu, simpati¢nog Kineza,
dijalekt kao cvijece jezika, Energoinvest kao gigant i jo$ ncke slicne izjave.

Kao sitnice navodim da se pijaca (185) nikako ne mozZe pisati uz zvjezdicu ne

samo za kajkavce ve¢ i za Stokavske stanovnike sjeverozapadne Hrvatske, da

se brod porine a ne lansira (19) i da je teko zatvoriti i vrlo liberalno oko
kad »njihov glavni 'kredo’ €ini vjerovanje . . .« (78).

U zaklju¢ku bismo rekli da je Midhat Ridanovié¢ udinio hvalevrijedan na-
por u pravom pravcu §to je skrenuo tok prikazivanja suvremene lingvistike
u nas s opéih ideja na opipljivije jezicne probleme te njegova knjiga dopu-
njuje dosad objavljene i pokriva prazno mjesto na nasem skromnom trzistu
lingvisti¢kih publikacija. Posebnu painju zavreduje njegovo nastojanje da svi
ilustrativni primjeri budu iz naseg jezika, bilo da ih je sam slozio ili vjeSto
preveo. Dobili smo dobru knjigu koja moze odli¢no posluziti u uvodnim
lingvistickim tecajevima na sveudilidtu, a moze se toplo preporuditi svim je-
ziénim struénjacima, dakako i ¢itaocima ovog tasopisa, izmedu ostalog 1 zato
$to su usporedbe izmedu naseg i stranih jezika Ceste i korisne.

Zrinjka Glovacki-Bernardi T

Ulrich Engel i Pavica Mrazovic¢ (ur.), KONTRASTIVE GRAMMATIK
DEUTSCH-SERBOKROATISCH, Novi Sad 1986.

Nakon visegodiSnjeg, mogli bismo re¢i pionirskog rada, objavljema je
nada prva cjelovita kontrastivna gramatika — »Kontrastive Grammatik
Deutsch-Serbokroatisch« koju su uredili Ulrich Engel s njemacke i Pavica
Mrazovi¢ s jugoslavenske strane. Ova je gramatika rezultat zajednickih na-
pora znanstvenika Instituta za njemacki jezik (Institut far deutsche Sprache)
iz Mannheima i germanista jugoslavenskih sveudilidta u Beogradu, Novom
Sadu, Sarajevu i Zagrebu. Rad na ovom opseznom projektu ne bi bio mogué
bez financijske pomodi zaklade Volkswagenwerk, Instituta za strane jezike
i knjizevnosti novosadskog Univerziteta te republi¢kih i pokrajinskog SI1Z-a
za znanost. Organiziranjem razli¢itih seminara i gostovanja ostvarenju ovog
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