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Zeljka Fink

NEKE ODREDNICE KOLOKVIJALNOG FRAZEOLOGIZMA
(na materjjaly ruskih i hrvatskinh ili srpskih frazeologizama)

UDK 801.561.8:801.54:808.2:808.62
Izvorni znanstveni Clanak, Primljen 15, ¢, 1985.

Osnovnag karaktenistika razgovornih (kolokvija-lnih) frazeologizama je stilska
snizenost. U ovom ¢lanku maznagit cemo jo$ neka SVojstva kolokvijalnih fra.
zeologizama:
. ocjensko znaéenje,
- slikovitost,
- neusiljenost, pbrirodnost 11 izrazavaniju,
ji j je i ivnij znacenja neutralnih vijedi ili sveza ri-
jedi kojima se IZrazava to jisto ili sli¢no,
. Cesto unose ironié¢an, saljiv ili potcjenjivacki ton,
. deminutiv 1 sastavu frazeologizma moZe utjecati na njegovu stilsky sni-
Zenost,
- Stilski sniZeng komponenta sastavu frazeologizma ukazuje na snizenost
frazeologizma 1 cjelini. Ali zagto Postaju stilskj snizeni frazeologizmi 1
¢ijem su sastavy Samo nettralne komponente?
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gizam na razne nacine. Izdvojit éemo dvije definicije: onu Antice Menac, te
definiciju frazeologizma iz Rje¢nika lingvisti¢kih terming Rozentalija i Te.
lenkove.

»Frazeologka jedinica (frazeologizam, frazeologki obrat). Leksi¢ki nedje-
ljiv, ustal jena sastava i oblika, znacenjski cjelovit skup rijedi koji se reproduy-
cira kao gotova govorna jedinica.« (6)'

Osnovne karakteristike frazeologizma opcenito su sl jedece:

reproduktivnost,
cjelovitost, nedjeljivost,
ustaljenost,

Sa L

évrsta struktura, nep robojnost.

F T D
! Sve citate s ruskog prevela Z. Fink.

2 Pisuéi o trima stilovima — neutralnom, visokom i razgovornom (kojeg jos naziva i sniZenim) —
M. V. Panov ovako odreduje snizeni stil u leksici u odnosu na ostala dva:

»Tako se izdvajaju tri grupe rijeéi:
a) rijedi rijetkih govornih situacija — one tvore visoki stil;
b) rije¢i. éestih govornih situacija — one &ine »sniZenic stil, stil svakodnevnog goyora (svnkodnemost,
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odrediti $to zapravo zna¢i snizeni stil. Zato cemo se posluziti odredenjem Iri-
ne B. Golub: »Stilisticku karakteristiku rije¢i odreduje sam Ccovjek svojim
vlastitim poimanjem stila (istakla Z. F.): kao stilski obojenu ili primjerenu
svakom stilu, tj. stilski neutralnu.« (3). Dakle, prema misljenju Irine Golub
tesko je strogo odijeliti neutralne od razgovornih ili knjiskih frazeologiza-
ma, vec se ta dioba provodi manje-vise intuitivno.

Ipak ¢emo naznaciti neke odrednice kolokvijalnog frazeologizma koje bi
nas mogle pribliZiti njegovoj definiciji. Navest cemo, u prvom redu, dva od-
redenja kolokvijalnog frazeologizma: odredenje I. A. Fedosova i Ju. Ju. Ava-
lijani,

»Razgovorne frazeolodke jedinice (FJ) dio su knjizevnog jezika, nesto su
stilski sniZene, najéesce su svojstvene usmenom govoru i jeziku umjetnickih
djela, a karakterizira ih stanovita prirodnost, neizvjestadenost, svakodnevnost,
prisnost, uobitajenost. Knjizevna sniZenost koja je svojstvena razgovornim
FJ njihovo je semantic¢ko obiljeZje.« (2)

Fedosov dalje navodi da je kolokvijalnom frazeologizmu svojstvena bla-
ga emocionalno-ekspresivna obojenost, da izraZava razlidite ocjene — umilja-
vanje, $alu, ironiju, familijarnost, omalovazavanje i da mu je slikovitost jed-
no od svojstava.,

Ju. Ju. Avalijani:

»Pod razgovornim frazeologizmom podrazumijevamo onaj sloj frazeolos-
kih jedinica koji nastaje u uvjetima neusiljene i stalno obnavljane komuni-
kacije medu ¢lanovima odredenih kolektiva. Sliéne situacije pri takvoj ko-
munikaciji pobuduju jednake reakcije govornika, a one su, prije svega, dio
UsIenog govora — pismeni razgovorni govor u ovom je smislu sekundaran —
i odraZzavaju se u ponavljanim, vrlo &esto reproduciranim replikama dijaloga.
Zbog takve standardnosti situacija postoji tendencija da se zadrie u govoru
u obliku specijalnih formula, modalno-ocjenskih reakcija, neposredno izaz-
vanih situacijom koju procjenjuju i maksimalno su orijentirane na sSugo-
vornika.« (1) -

Uzimajudi u obzir i zakljudke Fedosova i Avalijani i ncka nafa zapaza-
nja, navest éemo nekoliko karakteristika kolokvijalnih frazeologizama.

1. Ne upotrebljavamo ih u svakom kontekstu niti u svakoj situaciji. Uz-
mimo primjer govornika koji zeli auditoriju iznijeti neku svoju ideju, misao,
stav ili sl, ili profesora koji u¢enicima ili studentima drzi predavanje. Uklju-
Civanje pretjeranog broja kolokvijalnih frazeologizama u njihova izlaganja
(izuzev mozda radi postizanja nekog narocitog efekta, mozda ¢ak suzbijanja
napetosti koja je zavladala iz nekog razloga) ¢ini nam se izvjeStacenim ili cak
na neki nac¢in kao podilazenje slugateljima. Dakle, zaklju¢ujemo da za njima
posezemo u neusiljenim situacijama, u opu$tenim razgovorima, gotovo famili-
jarnim atmosferama. Oni u izricaje unose neizvjestacenost, prirodnost, izla-
ganju daju lakocu i ne pretjerano ozbiljan ton.

2. Osim toga, kolokvijalni frazeologizmi imaju intenzivnije znacenje od
neutralnih rije¢i ili sveza rije¢i kojima moemo izraziti to isto ili pribliZzno
isto, njima postizemo jaéi efekt. Ni u kom slu¢aju nije svejedno kazemo i
Y depra Ha KyiMukax ili oueHb manexo; kor Hamtakan ili odeHs Mallo; XOTh MPY
»SNiZenost« nemaju negativni prizvuk: u odredenim govornim situacijama samo je takav stil moguc
i najpoZeljniji; on isto tako mo¥e izrazavati pozitivan, »pohvalan« sadr?aj kao i svaki drugi stil);
¢) rijeci Koje ni na koji nadin nisu odredene situacijom: to su »uobidajene, svakidadnje« rijeci, rijeé¢i za

sve situacije; one su stilski neutralne i tvore meutralni jeziéni stil.« (5)
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TPV <KOTO, Uero> ili ouensr muoro; puna $aka brade ili velika sreca /korist,
dobit, potpuno zadovoljstvo/; gdje je bog rekao laku no¢ ili veoma daleko, u
zabatenom /zabitom kraju/mjestu; izgrditi koga na pasja kola ili Zestoko iz-
grditi koga.

3. Kolokvijalni frazeologizam unosi u izri¢aj éesto ironidan ton (remsumii
BOCTOPT /HPOH./, XOTUTEL B TeHHsX /HPOH. /» XOIUTE B ITHYHOCTHX /HDPOH. /, paGorars
32 NTHYKY /HpOoH./, prosla baba s koladi /s koladima, govoriti francuski/ nje-
macki itd. kao krava latinski), a rjede Saljiv (or ropmka mBa Bepmka /myTiL/,
EPVHIA Ha NOCTHOM Macie /myTi./, trla baba lan da joj prode dan, imati vede
o€i nego zeludac), ili pak ton omalovaZavanja (nypss Gamka, kao bula u jago-
de, glup kao klada).

4. Ocjensko znagenje (ouerounoe sHauenne) jedna je od bitnih karakteristi-
ka razgovorne frazeologije. Prema definiciji Zukova (8) to je pozitivna ili ne-
gativna karakteristika osobe ili predmeta, karakteristika trajna, stalna, a ne
sluéajna ili privremena: nu Gory cBeuka, HH YepTy KOYEDPIa; BHIATH BUIEBI, I7I1a3a
Ha MOKPOM MECTe  KOT0, OT TOPLIKA /iBa BEpLIKA /WyTi /, nemati dlake na jeziku,
imati musice [u glavi]. To je svojstvo moguce i kod neutralnih frazeologiza-
ma iako, po naSem misljenju, rjede.

5. Kolokvijalnim frazeologizmima svojstvena je i slikovitost: mpumemmrs
Ox  KaBGIyuyKoM, KO3bs HOXKKA, PYVYKH B ODIOYKH, MEPKATh VIIKH TONOPHKOM,
sjediti na (izmedu) dvije stolice, hvatati se Juhvatiti se za stomak od smijeha
(smijudi se), pasti (spasti, siéi i sl.) s konja na magarca. I upravo ova osobina
kolokvijalnih frazeologizama potvrduje stav Vasiljeve da su oni »poopéena
konkretnost« »0606IIeHnas KOHKPETHOCTE«) J1/.

6. Mislimo da deminutivi u sastavu frazeologizama (upmmemurs o, Kab-
AVIKOM, KO3l HOKKA, DVUKH B GPIOUKH, tjerati/istjerati komu musice [iz gla-
ve], miran (tih) kao bubica, $adica ljudi) upucéuje na snizeni stil. Time ni u
kom slu€aju ne Zelimo tvrditi da su svi frazeologizmi u &ijem je sastavu de-
minutiv razgovorni. Postoji ¢ak i odreden broj termina s deminutivom:
AHIOTHHEL rIasku (bot), Gerosas moposxxa /Kpyr/ (sport.), npesecHslil sxygoK (zool.),
a dakako i meutralnih frazeologizama: Gopomka kmoua, TOPIBIIIKO  GYTHLIKH
/XVBIMHEA jtd./, BoeHHBI! TOPOOK, MeTCKuiL /UHOHEPCKHiE TPHGOK, grantica mira.
Ali nam se ¢ini da deminutiv u veéini slucajeva ipak utjede na stil frazeologiz-
ma.'

7. Na prvi je pogled naj jednostavniji kriterij pri odredivanju stilske od-
rednice frazeologizma utvrdivanje stilske odrednice pojedinih komponenata.
To bi znadilo da stilska odrednica jedne komponente iz sastava odredenog
frazeologizma automatski upucuje na stilsku odrednicu frazeologizma u ci-
jelosti. Medutim, valja se prisjetiti da su kod vedine frazeologizama kompo-

? Hrvatske ili srpske frazeologizme ispisivali smo iz Frazeolokog rjeénika hrvatskog ili srpskog
jezika (9) u kojem, na #alost, nema stilskih odrednica, pa smo se u odredivanju stila pojedinih frazeolo-
gizama rukovodili svojim osjecajem za stil, Uz sve ovdje navedene ruske frazeologizme stoji stilska od-
rednica razg., bilo u Ruskohrvatskom ili srpskom frazeolofkom rjeéniku (10) bilo u Rjeéniku ruskog
Jjezika OZegova 12),

* Listajuci Frazeoloiki rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika, zamijetili smo da je stilski neutralnih
frazeologizama u &ijem je sastavu deminutiv manje nego u ruskom jeziku. Valja maglasiti da taj Rjeénik
ne obuhvaca termine u &ijem bi sastavu mogao biti deminutiv. Ovo ne navodimo kao neki konaéni za-
kljucak, ve¢ kao primjedbu koju bi vjerojatno trebalo ozbiljnije proraditi. U MateSi¢evom Rjeéniku naisli
Smo samo na jedan frazeologizam (grandica mira) koji je, po nasem misljenju, negdje na granici izmedu
neutralnog i visokog stila i na dva frazeologizma za koje nam se &ini da su ma granici izmedu neutralnog
i razgovornog stila: igrati jezidca ma vagi (na kantaru), ni rijefce ne reéi (ne izustiti i sl.).
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nente desemantizirane i da u frazeologizam ne »unose« svoje leksiéko znade-
nje. Znacenje vecine frazeologizama (u uZem smislu), nije zbir znatenja nje-
govih komponenata. Stoga nam se ¢ini da pojedine komponente ne doprinose
stilu frazeologizma u cijelosti. Jer kako bi onda frazeologizam koji u svome
sastavu ima isklju€ivo stilski neutralne komponente mogao postati stilski
markiran, tj. kako bi mogao postati razgovornim (Hu G0ry cBeuka, HU YepTy
KOvepra; BOKPYT Aa OKOIIO, INlasa Ha MOKPOM MecTe Y Koro, drzati sve niti u [svo-
jim] rukama (u ruci), dobiti po prstima, crno (slabo, loge i sl.) se pise).

Sli¢no misljenje zastupa i Zukov nudeéi ovakvo rjeSenje: »U najvecem
broju slu¢ajeva, medutim, same po sebi komponente ne utjecu na stilski ton
frazeologizma. Stilska obojenost (visoka ili sniZena) obi¢no je rezultat meta-
fori¢kog pomaka znacenja slobodnih sveza rijedi s istim leksidkim sastavom,
na primjer:

3aKHIBIBATE VIIOUKY /pasr./, Habuparh KapMaH /pasr./, Hatparh B POT BOALI /pasr./,
HAlPaBO M HaJIeBO /pasr./ i mnogi drugi. U sastav sviju analognih slobodnih
sveza ulaze stilski neutralne rije¢i.« (8)

Ipak, mislimo da ni to nije potpun odgovor na pitanje kako i koji
frazeologizmi postaju razgovornima. Naime, Zukov istide da je »Mmeradopuyec-
KOC€ IEPEOCMBICTICHIE CBOGOIHBIX clIoBocoueTannii« (metaforicki pomak znacenja
slobodnih sveza rije¢i) presudno pri prijelazu frazeologizama u razgovorni
stil. Medutim, postoji i odreden broj stilski neutralnih frazeologizama koji su
identi¢ni po svom obliku sa slobodnim svezama rijeci. Njihove su komponen-
te takoder izgubile svoje leksicko znadenje, desemantizirale su se, $§to znaci
da je cijeli frazeologizam dobio novo znadenje. Nije teSko zakljuéiti da je i
tu nastupio metaforicki pomak znacenja, npr. kod frazeologizama cmorpers
/TI1eTh/ TPSIMO B IIA32 KOMY, udarati/udariti (staviti, utisnuti i sl.) demu svoj
biljeg.

Drugo je pitanje stil frazeologizama u $irem smislu. Naime, tu Sesto naila-
zimo na slucajeve kod kojih znadenje frazeologizama djelomi¢no ili u pot-
punosti odgovara znacenju njihovih komponenata. U takvim bi se situacijama
moZda mogla primijeniti ve¢ spomenuta hipoteza da stil jedne komponente
upravlja stilom frazeologizma u cijelosti. Tako je npr. frazeologizam wynurs/
/moxynate mo pemeske kolokvijalan jer je komponenta nemeeka kolokvijalna,
ili kolokvijalna komponenta zasyGox odreduje stil frazeologizma asHath Ha3vGoOK,
a komponenta §tos stil frazeologizma hvatati na $tosove.

Pokusaj odredenja kolokvijalnog frazeologizima usko je povezan s jos
jednim problemom. Naime, neki lingvisti smatraju da je veéina frazeologiza-
ma kolokvijalna i da u rjecnicima stilska odrednica razg. nije potrebna. Tako
pise Molotkov u Predgovoru Frazeoloskom rjeéniku ruskog jezika (11), tako
pisu i autori &etverotomnog akademijinog Rje¢nika ruskog jezika (13). Me-
dutim, ne bismo se u potpunosti mogli sloZiti s tim stavom, Misljenja smo
da se i u okviru frazeologije u uzem smislu moze govoriti o stanovitom broju
stilski neutralnih frazeologizama (noy oTKpHITEIM HeGoM, co BpEMEHEM, OOHHM
CUIoBOM, mepikarh <csoe> ciroBo, od a do Z (do z), stavljati/staviti akcent na
sto, okrugli stol, i¢i linijom manjeg (najmanjeg) otpora, dobiti sliku o cemui),
a pogotovo ako razmatramo frazeologiju u $irem smislu. Dovoljno je samo
spomenuti termine (pogotove one koji su iz usko znanstvenih krugova presli
u siru upotrebu, kao npr. ceppeunas Mpmmia, rocyaapcrsentas MoHomonns itd. ili

101



ﬁ1————-—-.-I..Ii--..---tﬂ

Strani jezici, XV, 2, 1936, 98—102

skupove rijeci tipa glagol + imenica /olmcare nap 0Gopor/; HaHecTH/Hanoc
Bpen  /ypon, YIIEps/ romy, SABECTH /3aBORHTE APVKOVY /BHELKOMCTBO, nepery

itdi)/. Zato mislimo da je u frazeologkim Tjecnicima odrednica razg. ipak
trebna. |
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Hexkoropere XAPAKTEPHCTHKH PasroBOPHOIO dbpaseonoruana

Pesione

Crusmcrnyeckas cHIGKEHHOCTE — IIABHAS XapaKTepUCTHKA PA3rOBOPHEIX ¢pa-
3€010ru3MoB. Kpome roro, Moskmno emé OIPEIEINTS HEKOTOPhIE CBOHCTEA pasro-
BOPHEIX (PA3e0I0rHIMOB:

s mox XAPaKTEPHO OLEHOYHOE 3HaYeHHeE,

Hm upucyina u 00pasHoOCTD,

O ornmyarores HENPHHYKNEHHOCTRIO, €CTECTBEHHOCTLIO,

Omnu sipue BRIpaskaior CRA3AHHOE, YeM HeHTpaTbHbe clioBa Wik CIOBOCOYETA-
HHS C TEM K€ 3HAYEHMEeM.

Yacro sHOCSHT TOH HPOHHH, IIVTKH HIH TIPEHeOPesK eI,

VMeHbimrensHoe pus 5 cocraBe ppaseoTOru3Ma MOKET BIUATE Ha €ro cTu-
JHUCTHYECKVIO CHHIKEHHOCTE,

7. CTUIMCTHYECKH CHYKEHHBIN KOMIIOHEHT B cocrase $paseoorasva VKa3bl-
BacT Ha CHHKCHHOCTH Pa3eniorusma s uerom. Ho, nam we 10 xonua mowst
HO, TIOYEMY CTAHOBATCH CTHIHCTHUCCK L CHHIKEHHBIMHA (PPa3eoIoruaMel, B coc.
TaB KOTOPBIX BXOIST TOILKO HEHTPAILHBIE KOMIOHCHTE,

B
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