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U ovom prilogu prikazane su homonimija i polisemija kao jedan od problema
u izradi re¢nika engleskog jezika, Izvori ova dva jezidka fenomena su brojni.
Tradicionalna semantika je pokusavala da resi ovo sloZeno pitanje, a isto ¢ini
i moderna. Iako semanticari imaju razli¢ite pristupe ovom problemu, ispos-
tavlja se da se jasna distinkcija izmedu homonimije i polisemije ne moZe na-
praviti i da su tome brojni uzroci. Jedan od glavnih problema je $to ne mo-
zemo uvek to¢no utvrditi da li su dva znadenja ista ili razlidita i da tako
preciziramo koliko re¢ ima znacenja. Dalje, kada jedan oblik ima nekoliko
znacenja nije uvek jasno da li ¢emo se odluditi za homonimiju ili polisemiju.
Tesko je u pojedinim sluéajevima reci gde se polisemija zavriava, a gde ho-'
monimija pocinje. Leksikografi se najée$ce oslanjaju na etimologiju, mada
ni ona ne moZe uvek biti pouzdan kriterijum. Neresivost ovog problema pro-
izlazi iz same prirode jezika, njegovog dugotrajnog istorijskog razvitka, nemo-
mogucnosti da se etimolodki prati razvo] svake re¢i i uopste brzine kojom
se jezik menja i jezici meSaju.

Osnovna funkcija recnika jeste da nam pruZi spisak leksi¢kih jedinica i
sve podatke o nacinu na koji se one uklapaju u jezic¢ki sistem. Misli se na fo-
nologke, sintakti¢ke, semantidke, stilisti¢ke, etimoloike informacije. Za obi¢-
nog, prosecnog korisnika re¢nika ¢ini se da je najbitniji elemenat odrednica
(lexical entry), u stvari njen semanti¢ki sadrZaj, tj. definicija. Medutim, sas-
tavlja¢i mogu imati razli¢ite pristupe obrade svih navedenih podataka i ni-
kada necemo naic¢i na dva identiéno izradena reénika.

U ovom prilogu bice prikazana homonimija i polisemija kao jedan od
problema u izradi re¢nika engleskog jezika.

Homonimija je re¢ gr¢kog porekla épwwpia = homonymia koja bi se
mogla prevesti kao istoimenost, sazvucnost. Njome se oznacava pojava kada
dve ili viSe reci razlicitog znacenja i porekla imaju isti zvuk ili grafiju. Re¢
polisemija vodi poreklo od grékih re¢i mvAt = poly, $to znaéi mnogo, i
S = séma, $to znadi znak. Re¢ bismo mogli da prevedemo kao mmnogoznac-
nost, viseznaénost.

Glavni problem sa kojim se leksikografi susrecu jeste kada ¢e jednu le-
ksemu uvesti kao homonim, a kada kao polisemnu re¢, tj. da li ée biti uve-
dena sa vise ili samo sa jednom odrednicom. .

Pitanjem homonimije i polisemije, kao veoma sloZenim pitanjem, bavili
su se mnogi semanti¢ari. Ne moze se uvek ta¢no utvrditi da li su dva zna-
Cenja ista ili razli¢ita i tako precizirati koliko re¢ ima znacenja. Veoma lep
primer daje Palmer u svojoj Semantici za glagol eat koji moze da ima i dos-
lovno i prenosno znadenje. Ali, moZe se napraviti i razlika izmedu uzimanja
tvrde i te¢ne hrane, pa izmedu na¢ina na koji jedemo meke i tvrde slatkige,
itd. Palmer zakljucuje da ne treba traZiti razliku u znadenju, ve¢ samo isto-
vetnosti, a da ne postoji jasan kriterijum za razliditost i istovetnost.'

! Palmer: Semantics, str. 65—66.
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?;?:E;jztﬁggulém_lv trojaki: fonetska Ifogyergencija, semanti¢ka divergenciija
’ Icaj. ajeescl uzrok homonimije je konvergentan glasovni razvo:
Egde pod u.tn.:a jem obiénih fonetskih promena, dve ili- viSe re¢i koje su nekada
mmale razli¢ite oblike u govornom, a ponekada i u pisanom jeziku, dobijaju
isti fonetski oblik. Homonimiji doprinosi i gubljenje krajnjeg konsonanta, al:
je engleski zadrzao dosta takvih suglasnika da bi se sacuvala distinkcija iz
medu reci. Sto se tice semantitke divergencije Ullmann kaZe: »When two or
more meanings of the same word drift apart to such an extent that there wil
be obvious connexion between them, polysemy will give place to homonyms
and the unity of the word will be destroyed.«* U svakodnevnom jeziku mogu
se naci brojni primeri koji dokazuju da se homonimija moze pripisati seman-
tickoj divergenciji, ali kada imamo proces suprotan ovome, onda govorimo o
polisemiji. Medutim, kako je Bloomfield rekao, u pojedinim sluéajevima i
teSko reci gde se polisemija zavr$ava i gde homonimija po¢inje. Ovo je up-
ravo znacajno za leksikografa kada treba da odludi da 1 ¢e neke homonime
uvesti kao jednu ili kao dve redi, Nije neuobiéajeno za izvorne govornike da
dve lekseme, koje nemaju niceg zajednickog, smatraju da poticu iz istog iz
vora. Reda je obrnuta situacija: da izvorni govornici znadenja redi, koja ne
maju nikakvu istorijsku vezu, povezuju kao da se radi o polisemnoj re¢i. Sva-
kako, ima primera takvih leksema koje su sa etimolo$kog stanovi$ta home
nimne, ali ih kasnije generacije izvornih govornika smatraju polisemnim. Tc
je ono Sto lingvisti nazivaju »narodnom etimologijom«. I treéi izvor homo
nimije je strani uticaj. Kada se pozajmljenica ustali u novom jeziku, ona biva
prilagodena i fonetskom sistemu i podleZe normalnim glasovnim promenamsz
i pocinje da se slaZe sa drugim re¢ima u jeziku primaocu. Ovaj tip uticaja
nije neki odvojeni izvor homonimije, ve¢ poseban oblik fonetske konvergen-
cije. Strani uticaj se takode moze preneti, mada mnogo rede, putem seman-
tickog pozajmljivanja.

Za razliku od homonimije, izvori polisemije su brojniji. I ovde se, pre
svega, javlja strani uticaj. Jedan jezik utife na drugi kada menja znaéenia
postojece reci. Ponekada pozajmljeno znacenje zamenjuje staro, ali u veéin:
slucajeva postojece znaéenje egzistira zajedno sa novim. Kao i kod homon:
mije, i ovde postoji semanti¢ko pozajmljivanje koje ima veliku frekvencij.
tamo gde postoji bliski kontakt izmedu dva jezika od kojih jedan sluzi k=

2 Ibid. str, 68—69.
3 Ibid. str. 70.
4 S. Ullmann: Semantics, str. 177.
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model drugome. Na primer, danas su anglicizmi preplavili jezik sporta u
svim zemljama. Mada ne mora uvek da bude u pitanju kontakt izmedu dva
posebna jezika, jer u mnogim jezicima mogu da se jave pozajmljenice koje
su rezultat uzajamnog imitiranja ili imitiranja zajednickog modela.

Kao izvor polisemije moZe se prihvatiti, prema Ullmannu, i pomeranje u
primeni leksema, koje se narocito ogleda u kontekstu, kada neke pocinju da
razvijaju nijanse u znacenju, koje se toliko udaljavaju da pocinjemo da ih
smatramo razli¢itim znacenjima jednog pojma. Uzrok polisemije moglo bi
da bude i posebno vezivanje znacenja jedne reci za odredene drustvene uslo-
ve, Drugim re¢ima, jedna re¢ moZe da ima razlic¢ita specijalizovana znacenja u
zavisnosti od uslova u kojima se primenjuje.

Kona¢no se opet vracamo »narodnoj etimologiji« koju pominje i John
Lyons, gde se pogresnom interpretacijom homonimi zamenjuju polisemnim
rec¢ima. U vecini slucajeva etimologija potvrduje osecanje izvornog govornika
za srodnost znacenja. A jedan od glavnih faktora koji prouzrokuje promenu
Znacenja su upravo metafora i metonimija, jer je sposobnost stvaranja meta-
fora deo jezicke kompetencije svakog coveka. U stvari, nemoguce je kod sva-
kog pojedinacnog govornika povudi ostru granicu izmedu spontanog prosiri-
vanja i prenosenja znacenja s jedne strane, i upotrebe vec postojjecih, ustanov-
ljenih, proSirenih i prenosnih znacenja leksema s druge strane, koja se vec
mogu naci u re¢niku. Ova cinjenica, kako smatra Lyons, upravo potvrduje
da je mozda problem odvajanja polisemije od homonimije neresiv. Ali Ull-
mann smatra da je ovaj tip polisemije veoma redak.

Znacajan je i pokusaj Geoffreyja Leecha da napravi nekakvu granicu
izmedu homonimije i polisemije. On kaZe da se polisemija prepoznaje ako su
znacenja re¢i smisaono povezana. Ta smisaona veza moze biti istorijska i psi-
holoska i one ne moraju da se podudaraju. Istorijsku povezanost treba traziti
u zajednickom poreklu rec¢i ili mogucnosti da se jedno znacenje izvede iz
drugog, a psiholosku povezanost ako danasnji govornici jezika intuitivno os-
jecaju tu vezu i shvataju da se radi o razli¢itim upotrebama iste reci. Tako
da ono Sto se sa istorijskog stanoviSta smatra homonimima postaje, u kon-
tekstu jezika danaSnjih govornika, polisemija. U stvari, »polisemija bi se mo-
gla shvatiti kao postojanje vise od jedne semanticke specifikacije za istu lek-
sicku jedinicu, a homonimija kao postojanje vise od jedne morfoloske speci-
fikacije koja ima isti fonoloski ili grafidki oblik.«’ Da bi se ovo tvrdenje razu-
melo, treba poci od objasnjenja koje Leech daje pre svega o reci kao leksic-
koj jedinici kada je treba uneti u re¢nik. Tu bi se mogla razlikovati dva poj-
ma: leksicka jedinica i leksema. Leksicka jedinica je uZi pojam i obuhvata
samo odrednice koje imaju istu morfolo§ku specifikaciju, a leksema, kao $iri
pojam, pored morfoloske, obuhvata i sintakticku specifikaciju. Druga defini-
cija, u stvari, polazi od toga da dve razli¢ite odrednice vezane konverzijom
pripadaju razli¢itim leksi¢kim jedinicama (npr. re¢ face kao imenica i kao
glagol), dok nas prva definicija navodi na pomisao da se radi o dve varijante
iste leksicke jedinice. S druge strane, obe definicije svode u okviru jedne lek-
sicke jedinice sve slucajeve polisemije, kao $to je npr. reé face u znacenju
deo glave i cifarnik na ¢asovniku. Neki sastavljaci re¢nika drze se prve, a ne-
ki druge definicije. Da bi se objasnile pojave polisemije i homonimije treba
uzetl u obzir obe definicije, $to znaci da ni Leech, kao ni ostali semanticari,
ne moze da povuce jasnu granicu izmedu ovih dveju pojava. To svakako proiz-

5 G. Leech: Semantics, str. 230.
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lazi iz same prirode jezika, njegovog dugotrajnog istorijskog razvitka, ne:
gucnosti da se etimoloski prati razvoj svake reci i uopéte brzine kojom se
zik menja i jezici meSaju.

Treba razlikovati apsolutnu od delimi¢ne ili parcijalne homonimije
apsolutnoj homonimiji ne moZe se govoriti ako nisu zadovoljena sledeca -
uslova: 1. svi oblici homonima ne smeju biti povezani po znalenju, 2. svi
lici moraju biti identi¢ni i 3. identi¢ni oblici moraju da budu sintaktic¢ki -
vivalentni.

Postoji viSe razli¢itih oblika delimi¢ne ili parcijalne homonimije. Na ==
mer, find i found imaju zajedniCki oblik found ali im finds, finding ili fous.
founding nisu zajedni¢ki; a found kao oblik od find nije sintakticki ekvivale-
tan s found kao oblikom od found. U ovom slu¢aju, u engleskom jeziku -
mogucnost da se zadovolji drugi uslov apsolutne homonimije automa::
povlaci i nemogucnost zadovoljenja treceg uslova, mada su poslednja -
uslova, u stvari, logi¢ki nezavisna.

Tako found kao oblik od find i found kao oblik od found nisu sintak
ki ekvivalentni, u oba slucaja radi se u obliku glagola, i ima nekih kon::
sta u kojima se oblik found moze protumaciti sintakti¢ki na jedan ili dro
nacin, pa bi prema tome uslov sintakti¢ke ekvivalentnosti bilo pitanje «
pena zadovoljenosti i ovog uslova. Na primer, re¢enica: »They found hosp
Is and charitable institutions« moZe da se protumaci kao redenica u pr
lom vremenu koja sadrZi oblik od find ili kao re¢enica u prezentu s o
kom glagola found. Ovakav iskaz je dvosmislen i ta dvosmislenost proizi:
iz znacenja leksema find i found. Sintakti¢ka ekvivalentnost je znacCajna z=
$to ona odreduje da 1i i u kom stepenu homonimija dovodi do ambiguite .
Jer da je ispred found stajalo have, ili da je umesto they stajalo he ili :
ambiguiteta ne bi bilo. Dvosmislenost koja proizlazi iz apsolutne home-
mije ne moZe se eliminisati ovakvim manipulisanjem gramati¢kim usl-
ma. Medutim, moguce je da delimi¢na homonimija nikada ne dovodi do ==
biguiteta: moZe se desiti da se zajedni¢ki oblici nikada ne pojavljuju u is: -
sintaktiCkim uslovima. Na primer, delimiéna homonimija glagola last i -
deva last (npr. Bricks last a long time ili last week) retko dovodi do dvos
slenosti. Njihov jedini zajedni¢ki oblik last uvek se identifikuje na osnc
sintaktickih uslova u kojima se pojavljuje.

Znatajno je i da delimi¢na homonimija ne mora da povla¢i za sob--
identi¢nost tzv. citation-form, tj. oblika koji se upotrebljava da bi se
nacila re¢ kao celina ili stem-forms, tj. oblika osnove datih leksema. (Tre-
imati u vidu da je u engleskom citation-form re¢i identi¢an sa stem-for
Na primer, re¢i rung i ring su delimi¢ni homonimi kao u redenicama:

1. A rung of the ladder was broken.
2. The bell was rung at midnight.

Kako kaZe John Lyons, ovom vrstom homonimije ne bavi se ni tradicionz -
ni moderna semantika. Moderna se vide koncentrie na citation-forms zv
reSavanja prakti¢nih problema leksikografije, a tradicionalna ograniava

trazivanje na stem-forms. Ovo zbog toga $to su u engleskom jeziku od s
morfolo8ki pravilnih leksema citation-forms identi¢ni sa stem-forms.t

¢ J. Lyons: Language, Meaning and Context, str. 43—47.
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ZAKLIUCAK

Jasna granica izmedu jezi¢kih fenomena kao Sto su homonimija i poli-
semija ne moZe biti povucena iako su to pokusavali mnogi semantiari i,
kao $to se vidi, svi su sagledavali i tumadili problem, ali do njegovog rese-
nja nije se dodlo. Kada bi to bilo moguce, bilo bi regeno jedno od najvedih
prakticnih pitanja leksikografije. U izradi reénika leksikografi se najéesce
oslanjaju, pored ostalih, na etimolotki kriterijum, mada se i etimologija je-
dne reci, bilo da se odluée za homonim ili za polisemnu re¢, uvek moze pod-
vesti pod sumnju.
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HOMONYMY AND POLYSEMY AS A PROBLEM IN ENGLISH
LEXICOGRAPHY

Summary

The paper deals with homonymy and polysemy as one of the problems
in compiling English dictionary. The sources of the two phenomena are
numerous. Both traditional and modern semantics have tried to answer
this complex question. Although the semanticists have different appro-
aches to the problem it turns out that clear distinction between homo-
nymy and polysemy cannot be made and there are various reasons for
it. First, we cannot clearly distinguish whether the two meanings are
the same or different and determine exactly how many meanings a
word has. Then, if one form has several meanings it is not always clear
whether we shall decide upon homonymy or polysemy. In some cases it
is difficult to say where polysemy stops and homonymy begins. In gene-
ral the dictionaries base their decision upon etymology although it
cannot always be reliable. The problem is insoluble because of the na-
ture of the language itself, its long historical development, the impossi-
bility to trace etymology of every word and in general because of the
speed at which language changes and languages mix.
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