P. Miki¢/G. Kliese

UNTERSUCHUNGEN ZU SPRACHLICH-GESTALTERISCHEN MITTELN
DES KOMMUNIKATIONSVERFAHRENS 'ARGUMENTIEREN’

(Sprachvergleich : Deutsch-Serbokroatisch)

Izvorni znanstveni ¢lanak. Primljen 1. 11. 1985,

1. Theoretische Grundposition

Der vorliegende Artikel enthalt Untersuchungen zu sprachlichgestalterisc
Mitteln des Argumentierens im Sprachvergleich Deutsch — Serbokroati-
Ausgehend von einem Konzept einer funktional-kommunikativen Sprack
trachtung weisen die Autoren nach, daB es fiir das Argumentieren typis
sprachliche Mittel gibt, die in beiden Sprachen nachweisbar sind.

Die Untersuchungen zeigten, daB im Bereich der Komposition und Arch
tonik charakteristische Merkmale auftreten (z.B. Topikelemente, tex:
flechtende Mittel, Pro-Element »so«), die das Wesen argumentierender T:
verdeutlichen.

In einem [unktional-semantischen Feld der Adversativitit (Gegensitzlichk:
sehen die Autoren eine Moglichkeit fiir die Systematisierung sprachlich
stalterischer Mittel das Argumentierens, Das Feld der Gegensatzlichkeir -
fat sprachlich-gestalterische Mittel der verschiedenen Ebenen des Sprs
systems:

— syntaktische Ebene:
adversative Satzverbindungen
Adversativsatz . . .

— lexikalisch-semantische Ebene:
adversative Konjunktionen/Konjunktionaladverbien
Negationsworter
Substantive, die in ihrer Semantik auf Gegensitzlichkeit verweisen .

— stilistische Ebenc:
Antonyme
Antithese
Ironie. ..

Die sprachliche Kommunikation gewinnt infolge verschiedenartiger Vil
verflechtungen zunehmend an Bedeutung, so daB die funktional-kommun
tive Sprachbeschreibung fiir die wissenschaftliche Sprachuntersuchung im=
interessanter und notwendigen wird. Sie versucht ihrerseits »das Zusams
wirken der sprachlichen Mittel der verschiedenem Ebenen des Sprach
tems und ihre wechselseitige Bedingtheit und Abhingigkeit unter dem As-
der intendierten kommunikativen Leistung« zu erfassen (FKS, 1981, 11f.)

Als theoretisch relevanter Ausgangspunkt dient dabei das Verhiltnis
Sprachtitigkeit und Sprachsystem. Die Tatigkeit an sich stellt in ihrer Eig
tumlichkeit eine fiir den Menschen spezifische Form der Wechselwirk.
zwischen Mensch und Umwelt dar. Kommunikative Tétigkeit ist dann
Teil menschlicher Tatigkeit schlechthin zu verstehen. Wenn wir aber
sprachliche Tatigkeit in die menschliche Tatigkeit integrieren, erhebt sich -
Frage, ob die Strukturierung der Titigkeit an sich auch auf die sprach!
Tatigkeit zutrifft, oder anders gesagt, ob sich das Begriffsinventar der ©
chologie und seine inhaltliche Bedeutung auch auf die Sprachwissensc
iibertragen 14Bt?
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Es wiirde den Rahmen dieses Artikels sprengen, wollte man nachfogend
das gesamte Begriffsinventar der funktionalkommunikativen Sprachbeschrei-
bung vorstellen. In Anlehnung an das Drei-Stufen-Modell von A, N. Leontjew
seien hier lediglich einige wesentliche Begriffe der Theorie der Tatigkeit vor-
gestellt.

Zentrale Termini sind hierbei:

sowie ihre Korrelate: Tatigkeit
Motiv Handlung
Ziel Operation
Bedingung

Die Tdtigkeit ist ein Aktivsein des Menschen aus irgendeinem Grunde.

Die Handlung ist eine zeitlich und logisch strukturierte Tatigkeitseinheit,
die auf die Realisierung eines Ziels gerichtet ist (vgl. WB der Psychologie,
1978, 221f.). Die Operation/das Verfahren ist eine konstitutive Komponente
der Handlung; sie stellt die Art und Weise dar, wie das Ziel erreicht wird.

Ubertragen auf die Sprache, kann (vereinfacht) festgestellt werden:

Das Sprechen an sich ist eine menschliche Titigkeit. Eine sprachlich-
-kommunikative Handlung ist das Sprechen dann, wenn die Handlung ein
Ziel hat, wie z.B. das Ziel, von jemandem etwas zu erreichen.

Wenn dieses Ziel besteht, jemanden zu etwas zu bewegen, so bedient sich
der Mensch sprachlicher Operationen (z.B. Auffordern, Befehlen USW.).

Da das Ziel zeitlich vor der Durchfiihrung steht und es sein Korrelat in
der Handlung besitzt, wenden wir uns zuerst der sprachlich-kommunikativen
Handlung zu, fiir die folgende Kriterien gelten:

1. sprachlich-kommunikative Tétigkeit /Handlung ist an die Verwendung von
Zeichen (natiirliche Sprache) gebunden.

Sie bezieht sich auf einen bzw. mehrere Kommunikationspartner.
Sprachlich-kommunikative Handgungen sind strukturiert.

Als auslésendes Moment tritt dabei immer ein aktuelles Motiv auf.
Sprachlich-kommunikative Handlungen setzen Operationen in Gang, die

Planung, Ausfithrung und Kontrolle der Handlung sichern. (Vgl. HAR-
TUNG, 1976, 242 ff)

Wie unter Punkt 5 angegeben, erfolgt der Vollzug der sprachlich-kommunika-
tiven Handlung iiber Operationen (Handlu-ngsschritte), die man als Kommuni-
kationsverfahren (KV) bezeichnet. Die KV sind also Typen sprachlich-kom-
munikativen Handelns. Ein Kommunikationsverfahren kann einerseits selbs-
tandig sein d.h. die Gesamthandlung implizieren und prédgen. So gesehen han-
delt es sich um eine sprachliche Operation.

Das Ziel einer sprachlich-kommunikativen Handlung kann z.B. darin be-
stehen, von Partner Informationen zu erhalten. Das Fragen ist dann die Art
und Weise, wie man an diese Informationen gelangt, und folglich auch die
Operation, die die gesamte sprachlich-kommunikative Handlung impliziert.

Andererseits kann ein KV Teil einer sprachlich-kommunikativen Handlung
sein. Beim Argumentieren kann beispielsweise das Fragen, Erkliren, Schlug-
folgern usw. auftreten. Das KV Argumentieren vereint demnach mehrere ein-
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fache Kommunikationsverfahren. Stellt ein KV nur einen Teil einer sprach-
lich-kommunikativen Handlung dar, so nennen wir es Operationstyp.

Bestimmend fiir die Leistung der Kommunikationsverfahren ist die Ein-
stellung des Sprechers/Schreibers auf gewisse Faktoren und Bedingungen der
Kommunikation sowie die sprezifische BewuBtseinsleistung, auf deren Grund-
lage eine entsprechende kommunikative Verarbeitung erfolgt. Die daraus
resultierenden Wesensmerkmale der KV nennen wir funktional-kommuni-
kative Merkmale’ (FKM), wobei allerdings zu betonen ist, daB sowohl KV
als auch FKM auferhalb des Sprachsystems liegen.

Funktional-kommunikative Merkmale sind invariante Merkmale von
Kommunikationsverfahren, die als Elemente der verallgemeinernden Wider-
spiegelung sprachlicher Operationen und Handlugen das Wesen der KV be-
stimmen, die Wahl der sprachlichen Mittel entscheidend beeinflussen und
somit sowohl als Kriterium fiir die Systematisierung bzw. Gruppierung von
KV dienen als auch cine Grundlage fiir die konfrontative Sprachbeschreibung
liefern.

Wir unterscheiden allgemeine bzw. verfahrensiibergreifende FKM, die
die spezifische Leistung einer Gruppe von KV ndher bestimmen, und spezi-
fische FKM, die nur auf ein Kommunikationsverfahren zutreffen.

Den Charakter der intendierten BewufBtseinsleistung des Textproduzen-
ten zugrunde legend, unterscheiden wir mit HARNISCH und (erginzender-
weise) mit WILSKE:

— deskriptive (informierende) KV (auf die Ubermittlung von Wissen, Erkennt-
nissen (orientierend)

— inzitative (aktivierende) KV (Orientierung auf Handlungsveranlassung)

— inventive (problemkldrende) KV (Sichtbarmachen von Erkenntnisprozes-
sen)

— kontaktive (soziative) KV (Regulierung von sozialen Kontakten) (vgl.
HARNISCH, 1981, 5ff.; WILSKE, 1982, 41f).

2. Das Kommunikationsverfahren Argumentieren

2.1. Leistung

Das Argumentieren impliziert in seinem Wesen die Auseinandersetzung
mit Sachverhalten, den iiberzeugenden Nachweis der Richtigkeit, Notwendig-
keit ... von Aussagen und zielt auf Handlungswirksamkeit des Kommunika-
tionspartners. Handlungsauslosende Intentionen des Argumentierens ver-
stirken die Herausbildung der Quellen der BewufBtseinsaktivitit.

Das KV Argumentieren besitzt eine relative Selbstdndigkeit, tritt in
miindlicher und schriftlicher Form auf und wird als komplexes Kommuni-
kationsverfahren bewuft eingesetzt, um den Kommunikationspartner zu

- liberzeugen.

Den hohen Komplexitidtsgrad dieses Kommunikationsverfahrens kann
man u.a. daran ablesen, daB es vier Arten des Argumentierens gibt. So unter-
scheidet man:
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a) entwicklend-erklirendes Argumenticeren

b) erkldrend-auseinandersetzendes Argumentieren

c) entgegnend-auseinandersetzendes (polemisches) Argumentieren

d) aufkldrend-auseinandersetzendes Argumentieren (vgl. FKS 1981, 184).

Argumentieren ist — resiimierend — »ein komplexes Verfahren, das durch
die Beweiskraft angefiihrter Begriindungen den Partner von der Wahrheit,
Nttzlichkeit der eigenen Position, der Falschheit, Schidlichkeit anderer Po-
sitionen iiberzeugen und zum Handeln veranlassen will und dieses Handeln
steuern hilft, indem es iiber die Erorterung der Probleme hinaus Wege zu
ihrer Losung zeigt.« (a.a.0., 138)

In diesem Aufsatz soll nur das entwickelnd-erkldarende Argumentieren
besprochen werden.

2.2. Das entwickelnd-erklirende Argumentieren

Die etymologische Bedeutung des deutschen (dt) Lexems ’erkliren’ weist
auf lat. ‘clarus’ = ’'deutlich’, 'klar’ hin. (Vgl. WASSERZIEHER, 1979, 57;
dhnlich PAUL, 1961, 168). Ahnlich weist das serbokroatische (sk) Verb ‘ob-
Jjasniti’ (erkldren) auf das Adjektiv 'jasan’ (klar) hin,

In welcher Art und Weise die Verdeutlichung (objadnjavanje) bzw, Er-
hellung des Sachverhalts erfolgen kann, wird durch die Vielzahl der Synony-
me von ‘erkldren’ bzw. 'objasniti’ deutlich. So weisen die beiden Sprachen
folgende Synonyme auf:

dt: ‘erkldren’
Synonyme: »erldutern . auseinandersetzen . auseinanderlegen . exemplifi-

zieren . interpretieren . kommentieren . klar /begreiflich/ ver-
stdandlich machen ...« (SYNONYM — WB, 1978, 212).

sk: 'objasniti’
Synonyme: 'pojasniti . tumaditi . protumaciti . komentirati . razjasniti . . .’

Trotz der synonymischen Reihe, die sich mit dem Lexem ‘erkliren’ (objasniti)

verbindet, ist in beiden Sprachen eine Differenzierung nach Sememen mo-

glich:

a) ‘erkléren’ im Sinne von 'erldutern’ (objasniti)

b) ‘erkliren’ im Sinne von 'beurteilen’, '6ffentlich aussprechen’ (izjaviti), (vgl.
PAUL, 1961, 168) wobei sich unsere Untersuchungen auf die Bedeutung von
a) konzentrieren.

Bedeutungsvoll fiir unsere Untersuchungen ist dabei vor allem, dag die
erwahnten Verben in beiden Sprachen zur Realisierung kognitiver Leistungen
dienen, da sie »primér eine Ubermittlung von Erkenntnissen bezeichnen, wo-
bei der Empfinger nicht nur informiert (wird —P.M./G.K.), sondern es wird
erwartet, dag er tiefere Einsichten in Zusammenhénge und Gesetzmiafigkeiten
gewinnte (0. LANG, 1981, 38), womit eine inhaltliche Kongruenz zur Text-
funktion des entwickelnd-erklarenden Argumentierens zu konstatieren ist.

Das Lexem ’'kommentieren’ (komentirati), ebenfalls synonymisch zu ’er-
kldren’ zu gebrauchen, ist fiir unsere Betrachtung insofern relevant, als hier
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auf ein journalistisches Genre verwiesen wird (Kommentar), das als Grus
ge unserer Textuntersuchungen zu betrachten ist.

Der Kommentar »beantwortet gesellschaftlich bedeutsame Fragen .
dem er neue, aktuelle Ereignisse (Handlungen und Auferungen) inte
tiert, zu anderen Ereignissen in Bezichung setzt bzw. in grofere Zusam=
hinge einordnet. Er macht auf wichtige Tatsachen aufmerksam, informs
iiber ihre Hintergriinde, Begleitumstande und mogliche Folgen, zeigt die B
zichungen zwischen Ereignissen und gesellschaftlichen ~ Prozessen.«
JOURNALISTIK, 1974, 143) Worterbucheintragungen Zuill Lexem 'entwic
(objasniti) dokumentieren in beiden Sprachen den polysemen Charakter
Wortes. Fir unsere konkrete kommunikative Verwendung verstehen
‘entwickeln’ als 'darlegen’ /'entfalten’ (razlagati), (vgl. HURM, 1959, 166; W=
1967, 1072), wobei der prozessuale Aspekt u.E. sweifach determiniert is:

a) prozess-uale (cntwidklungsm'iiﬁigE) Darstellung eines Sachverhalts;

b) angestrebter Entwicklungsprozef beim Kommunikationspartner im S=
des Aktivierens bzw. Uberzeugens.

Beide Faktoren verschmelzen in der Kommunikation zu einer Einheit

A trigt zur Realisierung von B bei, oder
Die Qualitit von A bestimmt das Ergebnis von B.

Auf der Grundlage der vorangestellten Ausfithrungen verstehen Wwir us
dem entwicklend-erkldrenden Argumentieren diejenige Argumentationsart. -
dem Kommunikationspartner Einsichten in Zusammenhinge und Gesetz=
pigkeiten vermittelt und ihn durch entwickelnderklarendes Vorgehen zu
kenntnisfordernden Be-griindunglusammenh"n-gcn bzw. Schiupfolgeruz:
fiihrt. Eine abzulehnende Haltung wird beim Horer /Leser nicht angenom:=
Die vom Autor angestrebten Einstellungen und Uberzeugungen sollen hau
eine innere Handlungsbereitschaft des Horers /Lesers bewirken. Handlungsa-
forderungen im Sinne des Mobilisierens sind mdglich, jedoch nicht obliz=
risch. Als dominierender Kommunikationsplan ist das Aktivieren/Uberzeus
anzusehen.

Auf der Grundlage der vorherrschenden BewuBtseinsleistung bzw.
wesentlichen Relationen zwischen Sprecher und Schreiber, Horer und Le
sowie dem Kummuniskationsgegenstand ermitteln wir fiir das entwickelnc-
klirende Argumentieren folgende funktionalkkommunikative Merkmale:

— inventiv

— deskriptiv

— wertend

— partnerbezogen.

Dicse z.T. sehr allgemeinen FKM erfahren ihre konkrete sprachliche Obje
vierung innerhalb der konstituierenden Kommunikationsverfahren. Di
konstituierenden Verfahren verlieren ihre relative Selbstiandigkeit und leis
einen spezifischen Beitrag zur kommunikativen Gesamtleistung des enty
kelnd-erklarenden Argumentierens.
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2.3. Zu einigen Aspekten der Komposition und Architektonik
argumentierender Texte

Untersuchungen zur inhaltlichen und formalen Struktur eines Textes
(Komposition und Architektonik — bei Dominanz der Komposition) lassen
uns tiefer in das Wesen argumentierender Texte eindringen. Wir folgen der
Auffassung von M. Diakite (1979, 38), »Dap es in cinem Text Merkmale geben
muf, die einen inhaltlich geordneten Textaufbau sprachlich signalisieren.«

Als charakteristische Merkmale unserer Untersuchungstexte (30 Texte in
deutscher Sprache, 10 Texte in kroatischer Sprache) konnten wir ermitteln:

1. Es werden textverflechtende Mittel — Topikelemente — verwendet (Topik
als »ein Paar von solchen gleichen oder dhnlichen, substituierbaren seman-
tischen Einheiten (Lexemen bzw. Sememen) in verschiedenen Textsdtzen

(Satzteilen) und die Relation zwischen diesen Elementen.« AGRICOLA,
1975, 31f.)

2. Es werden oft solche sprachlichen Mittel verwendet, die als Indikatoren
der Textverflechtung und Textgliederung den Charakter kausaler Beziehun-
gen widerspiegeln (kausale Konjunktionen) bzw. auf adversative Verhilt-
nisse (adversative Konjunktionen, Negationsworter, redekennzeichnende
Verben mit Gegensatzdarstellung ...) verweisen.

3. Auffdllig in argumentierenden Texten ist auch der Gebrauch der Pro-Ele-
mente 'so’ und (im Serbokroatischen) ‘tako’, die sowohl restimierende als
auch explizierende Funktion besitzen.

4. Wesentlicher und z.T. nur ungentigend erforschter Bestandteil der Archi-
tektonik ist der Absatz, worunter wir »einen in der Regel aus mehreren

Sitzen bestehenden Redekomplex innerhalb einer Texteinheit ... (verste-
hen), fiir den eine thematische Einheitlichkeit, ausgedriickt im Gedanken-
komplex, charakteristisch ist und der mit dem Hauptthema ... in direk-

ter oder indirekter Bezichung steht«. (KAMPRAD, 1970, 224)

24. Zu Moglichkeiten der Systematisierung sprachlicher Mittel des KV
Argumentieren

Das Konzept einer funktional-kommunikativen Sprachbetrachtung ist bei
der Erfassung des Wesens bestimmter KV darauf gerichtet, iiber das Auflisten
von sprachlichen Mitteln hinaus Ordnungsprinzipien fiir die bevorzugte Ver-
wendung von sprachlichen Mitteln aufzustellen. Die wissenschaftlichen Vor-
leistungen verschiedener Sprachwissenschaftler nutzend, verwenden wir die
Feldmethode. Wir gehen dabei von der Annahme aus, daB das auf einer funk-
tional-semantischen Kategorie beruhende 'Feld der Adversativitat’ einen po-
tentiellen Ansatzpunkt zur feldhaften Erfassung sprachlicher Mittel des Ar-
gumentierens bietet.

Wir verstehen unter einem Feld der Adversativitit ein funktionalseman-
tisches Feld, das auf den philosophischen Kategorien ‘Widerspruch’, ‘Gegen-
satz’, 'Antinomie’ ... sowie dem semantischen Merkmal ’einen Gegensatz in-
dizierend’ basiert und sprachliche Mittel verschiedener Ebenen des Sprach-
systems umfaft. Die Adversativitit erlangt trotz gleicher philosophischer
Grundlagen (vgl. KLIESE, 1983, 50 ff.) unterschiedliche sprachliche Objekti-
vierungen in den verschiedenen KV, bedingt durch deren spezifische Leistun-
gen, die nachfolgend dokumentiert werden sollen.

e,
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24.1. Syntaktische Ebene

In synd.etis.chen Konstruktionen treten héufig koordinierende Konjunk
onen auf, die ein adversatives semantisches Verhiltnis kennzeichnen.

Beispiel: Die internat;opale Sportbewegung mugte in letzter Zeit einige N
derlagen quittieren, aber sie bleibt weiterhin bestehen.

Charakteristisch fiir diese adversative Satzverbindung ist, daf der Sac
verhalt des ersten Hauptsatzes dem Sachverhalt des zweiten Hauptsatzes en
gegengesetzt wird,

; IPdJiziertj v’vird das adversative Verhiltnis durch Konjunktionen w:
doc]:h,. aber’, ’sondern’ bzw. Konjunktionaladverbien wie ‘dagegen’ ‘hing;
gen’, ‘indessen’ . . . :

Helbig/Buscha verweisen darauf, dag Hauptsitze mit adversativem I

halt auch asyndetisch nebeneinand tehen ko
1979, 501) ESE Stehen konnen. | (HELBIG/BUSCH2

4 Jiu)ch in der Subordination treten adversative Beziehungen auf (Adversa
ivsatz).

Beispiel: Wihrend cllic—_: 'i'iberwiegende Mehrheit der UNO-Mitglieder die vor
der DDR initiierte Resolution . . . billigte, versagten die USA ihre
Unterstiitzung.

Die potentielle Darstellung der Gegensitzlichkeit ermoglichen auch
die Konzessivbestimmung und der Konzessivsatz, Typische konzes-
sive Konjunktionen sind ’obwoh!’, ‘obgleich’, 'wenn — auch’ ... (vgl. JUNG
1980, 101).

Fiir das Serbokroatische darf in Bezug auf die syntaktische Ebene ange
merkt werden:

1. In Kommentaren werden hauptsichlich einfach-erweiterte und zusammen.
gesetzte Sitze verwendet. Die einfachen Sitze dienen entweder zur Darste.
lung der persdnlichen Meinung oder zur Formulierung von Schlufifolge
rungen.

Beispiel: »Zamislite sad turistu iz SR Njemacke koji za tri minute razge
vora mora ravnomjerno u aparat ubacivati 54 kovanice o_d_lO d
nara. Svake tri sekunde.« (Vjesnik, 24. 04, 85. 'Telefoni(jad)a

S. 1)
2. Bei den zusammengesetzten Sétzen enthédlt der Nebensatz, wie auch in
Deutschen, hiufig den Gegensinn des im Hauptsatz Gesagten.

3. Von den zusammengesetzten Sitzen werden hiufig Sitze mit kausales
konzessiven und adversativen Beziehungen verwendet:

Beispiel: »To bi stranim turistima omogucilo i da razgovaraju, a ne san

da ubacuju novac u aparate.« (Vjesnik, 24. 04, 85. 'Telefoni(jad)-
S. 1)
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4. Im Serbokroatischen werden auch solche Modalwérter gebraucht, die das

Xy e

z.B. 'naravno’, ‘naime’, 'bag’, ipak’, ‘uostalom’ . ..

24.2, Lexikalisch-semantische Ebene

verzeichnen, die auf adversative Verhiltnisse verweisen.

a) adversative Konjunktionen: ‘aber”, 'jedoch’, 'sondern’ ...

b) adversative Konjunktionaladverbien: ‘hingegen’, ‘dennoch’, ‘dagegen’ , . .

c) . Prapositionen: ‘gegen’, 'wider’ . .

d) Substantive, die in ihrer Semantik auf Gegensitzlichkeit verweisen: Kon-
flikt, Streit, Krieg, Gegensatz . . .

€) Negationsworter: ‘nicht’, ‘nichts’, 'nie’ . . .

f) redekennzeichnende Verben mit Gegensatzdarstellung: ‘entgegnen’, ’ableh-
nen’, ‘einwenden’, 'widersprechen’ . ..

Adversativitit im Sinne von Wahrheit und Falschheit kann._durch die Ka-
tegorie der Modalit#t akzentuiert werden, indem falsche Aussagen hiufig
durch Konjunktiv I und II gekennzeichnet werden, wihrend beim Widerlegen
der Indikativ dominijert. (Vel. ELLENDT, 1981, 143)

Im Serbokroatischen werden ebenfalls solche Lexeme gebraucht, die in
ihrem Inhalt auf Adversativitit zielen. '

a) Konjunktionen:
— kausal — ‘jer?, 'buduéi’/da‘, 'Sto’, 'kako’ . ..
— Kkonzessiy — 'ako’, 'neka’, 'koliko’, 'makar’ , . .
— adversativ — ‘a’, ‘ali’, ‘mego’, 'kad’ . , .

b) Modalwdrter:

— verstarken entweder die Behauptung oder die Verneinung — ‘da’, "jest’,
‘dakako’, ’svakako’ . . .

— bringen Zustimmung, Migfallen ud. zum Ausdruck — ‘bar’, 'ba¥’, ‘cak’,
‘jedva’, 1, ‘opet’, 'samo’, . .

— beschreiben die Stellungnahme des Sprechers — 'mozda’, 'naravno’,
‘nekako’, ‘potpunc’, 'sigurno’, vrlo’ .. .

— Verneinen eine Behauptung — 'ne’, ‘niti’, ‘nikako’ . .,

¢) Pripositionen: 'unatoé’, ispod’, ’iznad’, "prije’, 'poslije’. ..

d) Substantive: ‘optuZivanje’, ‘'svada’, ‘nesporazum’ . . .

e) Verben: "uzvratiti’, ugroziti’, ‘odbiti’, ‘otkriti’ . .

f)  Adjektive: ‘netocan’, ‘suprotan’, 'kriv’, 'neosporan’ . . (Die angefiihrten Bei-
spiele sind entnommen: 'Vjesnik’, 24. 04, 85. SAD—SR N jemacka, Neukus-
na svada uoci godiSnjice, S. 1 u. 2).

g) Modalverben: ‘morati’, ‘mocy’, ‘Trebati’ . . .

h) Adverbien: 'sada’, ‘kasnije’, ‘otkad’, ‘ovogodisnji’ . . .

i) Negationspartikel: A0 Bt (Modalverben, Adverbien und Negations-
partikeln sind entnommen: Vjesnik’, 24. 04. 85. Malj zeleni osvajaju birage,
S,
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In beiden Sprachen werden auf der lexikalisch-semantischen Ebene An-
tonyme (Gegenworter) gebraucht. Wir verstehen unter Antonymen mit Schip-
pan »solche Lexempaare gleicher Wortart ..., die mit mindestens einem Se-
mem die gleiche Stelle in einer syntaktischen Struktur einnehmen kénnen,
den gleichen Kreis von Kontextpartnern besitzen, somit in einem Kern von
Bedeutungselementen iibereinstimmen.« (dies., 1975, 148).

Agricola unterscheidet die Antonyme »nach der Strenge der Polaritit,
der welchselseitigen Bedingtheit und Ausschlieflichkeit, der gegenscitigen
Erschliefbarkeit usw.« (AGRICOLA, 1977, 18). Die nachfolgende Ubersicht
folgt in gekiirzter Form den Ausfithrungen in der erwihnten Darstellung:

— Konversitit — »Beziehung zwischen zwei Bedeutungseinheiten (der Wor-
tart Verb), von denen die eine die semantische Umkehrung der anderen
darstellt.« (ebenda)

Beispiel: mieten — vermieten

— Komplementaritdt — (Beziehung zwischen gegensilzlichen Bedeutungs-
einheiten)
Beispiel: Inland — Ausland

— Antonyme — (im eigentlichen Sinne)
Beispiel: Krieg — Frieden

Fakultative Gegensatzpaare (Kontrast im allgemeinen)
Beispiel: Sonne — Mond

— Widerspruchslexik — d.h. Lexeme, die das semantische Merkmal ’einen
Gegensatz indizierend' beinhalten:

Beispiel: USA — Veto

Wertendese Wortgut (Wertungspotenz sprachlicher Mittel)

Beispiel: friedliche Menschen (positiv)
barbarischer Krieg (negativ)

24.4. Stilistische Ebene

Bedeutungsvoll fiir die stilistische Darstellung der Gegensitzlichkeit ist
— mneben der Verwendung von Antonymen — die Antithese. Verschiedenen
Definitionen der Antithese ist gemeinsam, daB es sich um Worter bzw. Be-
griffe handelt, die auf einer gemeinsamen logischen Ebene basieren.

Die der Antithese innewohnende Opposition zweier Begriffe bzw. Begrif-
fseinheiten kann beispielsweise durch die Prépositionen 'fiir’ und ‘gegen’ ein-
geleitet werden.

Beispiel: USA-Vetos haben zwei Seiten. Indem sie sich gegen die Verurteilung
von Terror ... richten, zeigen sie auch, wofiir die amerikanische
Politik eintritt.

Sprachliche Bilder komnen ebenfalls Widerspriichlichkeit aufweisen, in-
dem Termini zueinander in Opposition gesetzt werden, die der Logik wider-
sprechen.

Beispiel: 'Krokodilstranen’, ‘'moderne Menschenfresser’ . ..

Auch das Serbokroatische verwendet oft Antonyme. Hierzu einige
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Beispiele: — Ein Ganzes wird zum Ausdruck gebracht: 'mlad-star’, 'jak—ne-
jak’, 'svatko-nitko’. ..
— Es verden phraseologische Wendungen gebildet, die dem Text
Dynamik und Lebendigkeit verleihen: ’stajati-i¢i’, 'napredovati-
-nazadovati’ ...

Als ein weiteres Stilmittel sollte auch die Ironie erwdhnt werden, denn mittels
der Ironie wird

— die positive Meinung/Aussage klarer, indem das Negative unterstri-
chen wind;

— die negative Beurteilung durch die Ironie verstarkt.

Beispiel: »Stvari se, dakle mogu jednostavno ‘frizirati’. U 'Plivi’ tvrde da bas
to misu htjeli. Milije im je bilo po$teno odredivanje cijena. Cini se
da za to jo$ nije vrijeme. VaZnije je oCuvati onaj varljivi postotak
poskupljenja. Zbog toga — Sto, drustvo dijeli 1 packe “zloCestima’'.
Forma je izgleda, jo$ vaznija od sustine. (Vjesnik, 13. 01. 85. 'Lijeko-
il )

(Anmerkung: Die zur Verifizierung der theoretischen Aussagen herangezoge-
nen Beispiele der deutschen Sprache wurden aus Tageszeitun-

gen der DDR entnommen.; vgl, hierzu KLIESE, 1983, 193 £).
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| 1
O SREDSTVIMA ZA JEZICNO OBLIKOVANJE KOMUNIKACIJSKOG
POSTUPKA »ARGUMENTIRANJE«

SaZetak

Ovaj ¢lanak sadrZi istraZivanja o jezi¢nim oblicima argumentiranja u us-
poredivanju njemackog i srpskohrvatskog jezika. Polazedi od koncepta
jednog funkcionalnoskomunikativnog opisivanja jezika, autori pokazuju
da za argumentiranje postoje tipi¢ni jezi¢ni oblici koji se mogu dokaza-
ti u oba jezika. IstraZivanja su pokazala da se u podrudju kompozicije
i arhitekture pojavljuju karakteristi¢na obiljezja (npr. elementi topike,
elementi koji povezuju tekst, proelement’so’) koja pojasnjavaju sudtinu
argumentiranog teksta.
U jednom funkcionalno-semanti¢kom polju suprotnosti autori vide mo-
gucnost za sistematizaciju jezi¢nih oblika argumentiranja. Polje sup-
rotnosti obuhvaca jezi¢ne oblike razli¢itih razina jezi¢nog sistema:
— sintakticku razinu:

adverzativno povezivanje redenica

adverzativna recenica...
— leksidko-semanti¢ku razinu:

adverzativni veznici/vezni pridjevi rije¢i negacije

imenice koje semanti¢ki upuéuju na suprotnost . . .
— stilisticku razinu:

antonimi

antiteze

ironija. ..
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