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Pavao T ckavdic, Zagreb

O PREVODPENJU »NEPREVEDIVOGA«
(na hrvatskim ilj srpskim i talijanskim primjerima)

UDK 82.035:808.62:805.0
Izvorni znanstvenj ¢lanak, Primljen 1. 2, 198,

U ovom se prilogu razmatraju dyvy problema 1 brevodenju sg talijanskoga
r

na hrvatski ilj s pski (hs.) jezik: 1) semanticke razine (nadredena i podredena
znacenja) i 2) aktualizacija prijevoda y kontelksty,

1)) 7o) podnucje olfaktivnih osjeta talijanski Jezik ima trj temeljna izrqza (odo-

sluzi svojom rijecju odore, hg. Jjezik prisiljen je i za ta znacenja upotrijebiti
izraz miris, koji stoga prigodice valja precizirati (mpr. neugodan miris, to se
s obzirom na nepostojanje neutralnoga terming e mozZe smatrati kontradik-
cijom). Isti se problem javlja i drugdje: npr, 4 prevodenju tal, rijeci profes-
sionista (kao naidredenog Pojma za oznake Zvanja: medico, avvocato itd.),
felino (kao djelomli(“:noga sinonima za gaito 'macka’) i g,
2) Problem semantickih razing povezan je s pitanjem aktualizacije Prijevoda
u kontekstu, i to 1 onim slucajevima kada rjecnici pe daju prijevod upotreb-
ljiv u konteksti, nego definiciju (u dvojezi¢nim rjeénicima) odnosng perifra-
z2u (u jednojezi¢nima). Npr.: prijevodi Stracching ‘'neki mekani siy’, barbera
‘neko crno pijemontsko vine’ 1 sl. nisu moguci u konkretnom tekstu. Talkvi
Su termini redovito vezani za odredeni ambijent, tradiciju, kultury itd., pa
rZimo da bj bolje bilo ne prevoditi ih Spomenutim definicijama jlj perifraza-
ma, nego ih prenijeti y hs. tekst, uz Potrebna objasnjenja,
Razumljivo je da se analogni problemi javljaju i u prevodenju sa hs. ng ta-
lijanski, demuy e biti pasvecen drugi prilog,
U zakljudkny ponavljamo rj jedi Georgesa Mounina, POZnatoga struénjaka za
probleme prevodenja: ako prijevod i nije doduge nikada potpun nj savrien,
barem je uvijek mogugé.

manje poznate bprobleme prijevoda i na pitanja koja se s time u vezj mogu
Javiti u praksi, Tq ¢emo ilustrirati na svom materinskom Jeziku, hrvatskom
ili srpskom (hs.), i na talijanskom jeziky,

Promotrit ¢emo dva pitanja: odnos nadredenih i podredenih ($irih i uzih)
Pojmova I njihovih izraza u jeziku?, i razliky Prijevoda u rjecnicima, koji su

' Vidi za to prije svega Hjelmsley 1968, str. 77—178; zatim i: Brekle 1975, sir, 71; Lepschy 1966, str,
92, bilj. 18: Lyons 1970, str-. 46—a7; Malmberg 1972, sir-, 178—179; Mounin 1963, sir. 7577 i 198; Ullmann
1970, str, 391, ; dalje, U najnovije Vrijeme Holtus ; Pfister kazu da se siznadjeziéne strukture misljenja
ne preslikavaju y pojedinim Jezicima na jsti nacine (Holtys — Pfister 1985, str-. 87).

2 Na principy semantickih distinktivnih crta i nadredenih j podredenih pPojimova temelji se i je-
dan od ua_jsunlm‘m'jih suviemenih prikaza semanticke analize leksika, Lj. Alinei 1974 (narodito 1 alava;
1 tratti distintivi del lessico, str, 9--25).

74

>
R L —
. L V| S S i



—

P. Tekavgié, O prevodenju »neprevedivoga«

Cesto definicije, od aktualizacije tih prijevoda u konkretnu tekstu.

2. Dobar primjer za prvi problem pruZaju nam izrazi s podruéja koje cemo
namjerno nazvati olfaktivnim (razlozi ée se pokazati kasnije). Da se olfaktiv-
ni osjeti mogu polarizirati uzduz skale 'ugodno/neugodno’, jasno je valjda
svakome kome »nos normalno radi«; no pogledamo 1i dublje, vidjet ¢emo da
tu alternativa valja podijeliti na dvije pod-alternative: 1. 'ugodno da/ne’; 2.
‘meugodno da/ne’, i to stoga jer nema o$tre granice izmedu dvaju »polovax.
Olfaktivni osjet $to ga osjedamo uz trulu ribu, strvinu, dubriste bit ce sigur-
no svakom neugodan, a osjet §to ga izaziva cvijece, borova $uma, fini parfem
itd. bit ¢e svakom ugodan. Mi medutim znamo da izmedu ta dva spola« pos-
toji niz osjetd koji ¢e nekima biti neugodni, drugima ugodni, takvih koji »miti
smrde niti miri§u«: benzin, eter, karbol, razli¢iti dimovi itd. Imajuéi sve to
na umu, mozemo dosada spomenute olfaktivne osjete prikazati ovako:

‘ugodno’ 'neugodno’
Gl (S R (—) ne (—) da (+)
cvijece — = e strvina
parfem bglez;n dubriste
itd. itd itd.

Pogledajmo sada izrazajna sredstva za olfaktivne osjete u hs. i tal. je-
ziku.

3. Talijanski jezik poznaje tri glavna izraza; abecednim redom to su: odore,
profumo, puzzo (uz profumo postoji i aroma, a uz puzzo sinonimi ili kvazi-si-
nonimi lezzo i tanfo). Za olfaktivni osjet koji ha prvu pod-alternativu odgo-
vara s da (+), talijanski se sluzi rije¢ima profumo i aroma, za osjet koji s
da (+) odgovara na drugu pod-alternativu imamo na raspolaganju rijeéi puzzo,
lezzo, tanfo, dok se za one osjete koji na obje pod-alternative odgovaraju s ne
(—) upotrebljava odore.

4. Valja medutim dodati da je to dublja semanti¢ka razina, tj. ona na kojoj
su znacenja precizirana odredenim semovima, pa je opseg uZi a sadrzaj du-
blji, tj. specificiraniji: u nasem je to slu¢aju razina na kojoj svaki olfaktivni
osjet mora biti specificiran s obzirom na dvije spomenute pod-alternative.
Kako znamo, medutim, postoji i vi$a semanti¢ka razina, na kojoj ¢e pojedini
olfaktivni osjet biti specificiran samo onoliko koliko je potrebno i dovoljno da
se razlikuje od osjeta drugoga tipa, ali nece biti odreden s obzirom na nage
dvije pod-alternative. Jednostavnije receno, Gesto ¢emo dodi u situaciju da
nije potrebno, ili nije zgodno, nije naprosto »pristojno« odrediti je li neki
olfaktivni osjet ugodan ili neugodan ili neutralan: tada ée to za nas biti jed-
nostavno olfaktivni osjet (za razliku npr. od vizualnoga, zvucnoga itd.). Tali-
janski jezik i ovdje upotreblja odore, a ako treba, moze ga precizirati pridje-
vima, npr. gradevole/sgradevole i sl. U tom drugom slucaju opseg znacenja
rije¢i odore mnogo je $iri, dok je broj specifiénih semova manji.

Semanti¢ki gledano postoji dakle odore,, izraz za olfaktivni osjet na vi-
$0j, manje specificiranoj razini, i odore,, termin za osjet na dubljoj, vie spe-

* Uzimamo da je raspored odgovora na alternative uvijek da/ne (+/—), tj. lijevi je odgovor pozi-
tivan, desni negativan, Samo u nasim shemama taj je raspored djelomice promijenjen, kako bi se dobi-
la srednja skupina koja odgovara s ne (—) na obje pod-alternative,
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cificiranoj razini. Prema tome, odore, Oponira se izrazimg kao gusio, Stiono,
colore, dok je odore, u Opoziciji prema profumo s jedne i Puzzo s druge stra-
ne,

Za talijanski vrijedi dakle ova shema:

‘ugodno’ — ‘neugodno’
da (+) ne (—) da (+) ne (—)

odore,
—__—_—_—_\-__________—.-d\.—
Profumo odore, PUzZZO

5. Zelimo 1i te talijanske izraze Prevesti na hrvatski il srpski jezik, vidjet
¢emo da imamo Na raspolaganju samg dvije rijedi: miris i smrad. Postoji
Samo jedna alternativa, ’-ugodno/neu-godno', bez pod-alternativa, Pa svaki ol-

Ce, dakle, veg prema subjektivnom os jecaju, miris ili Smrad, a miris ée vjero-
Jjatno pokrivati i tal. odore,. Prema tome, hs. miris imat ée tri Znacenja, a
Smrad dva:

Miris;: nespecifiran olfaktivni osjet; tal, odore,,
miris,: ugodan olfaktivni osjet; tal. profumeo,
Miris;: neutralan olfaktivnj osjet; tal, odore,,
Smrad,: neugodan olfaktivnj osjet; tal, puzzo,
smrad,: neutralan olfaktivni osjet; tal. odore,,

U hs, Miris, i Strad, su komplementami, brema subjektivnom osjecaju.

Za hrvatski ili Srpski moZemo dakle postaviti ovu shemuy:

‘ugodno’ ‘neugodno’
da (+) ne (—) da (+) ne (—)

Mmiris,
miris, 7111‘1’1’53/51711'.:2(12 smrad,

I olfaktivno je podrudje dakle jedan od Primjera razliditoga Segmentiranja
iste izvanjeziéne Stvarnosti (§ 1); ujedno ce sada biti jasno zasto smo dosada
upotrebljavali termin olfaktivni osje. upravo zato jer hs, jezik nema posebna
izraza za odore; i odore,, pa nismo Zeljeli rijedima MUFis 1 smrad Sugerirati
da se radi o ugodnim odnosno neugodnim osjetima,

‘U danagnjem hs, Jeziku (za razliku npr. o4 slovenskoga) Vouj oznadava uglavnom neugodan ol-
faktivnj osjet, pa ga Deanovig — Jernej 1975, Prevode kao "(cattivo) odore’, a y jednom dopisu Citatelja
O.K. (»Vjesnike od 31. 8. 1985) ¢&itamo da dolazi y pitanje kupnja mesa »radi vonja, da se ne napige
smradac [trebalg ie, naravno, zbog, ne radi]l. T hs, zadah znagi danas ‘cattivo odore, puzzo’ (Deanovi¢
— Jerngj 1975, s.wv.). U starijim fazama hs. jezika ta SU znacenja mogla biti drukéija, pa npr. B, Sulek.
W svoj Ludhi zq Svakoga ifi popularnaj kemij; agreb, [881) razlikuje vonj od Smrada (npr, ng str. 248),
& malo dalje smatry potrebnim brecizirati da e radi o smrdljivu vonjy (2 buta na str, 249), K. S. Gjalski
napisao je (u Osviry, Zagreb, 1892) sintagmn bani zadan (str. 270, koja bi danas bila neprihvatljiva,
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6. Tako Sirok semanticko polje rije¢i miris dovodi do dodatne precizacije
pridjevima, pa i takvima koji logicki uzevsi s imenicom miiris tvore contradic-
tio in adiecto: tako se npr. izbjegava suvise grubi izraz smrad, pa se na dezo-
dorantima ¢ita da uklanjaju »neugodni miris«, a vrlo je impresivan ovaj pri-
mjer (iz reportaze o katastrofi u Teseru, »Vjesnik« 23. 7. 1985, str. 3): Cijelom
kotlinom 3iri se miris truleZi.

Nasuprot rije¢i miiris, smrad je mnogo jednoznacnije, samo se, kako re-
kosmo, zbog grubosti Cesto izbjegava.®

7. S gledista prevodenja temeljni problem ostaje prijevod talijanskih rijeci
odore, i odore, na hrvatski ili srpski. Ako je u kontekstu ikako specificirano
o kojoj se tvari radi, problema nece biti: 'odore di Chanel bit ¢e miris Cha-
nela, l'odore di sterco prevest ¢emo kao smrad izmetina. U oba se ta primjera
radi o odore;. Ako nam kontekst iz bilo kojeg razloga ne moze pomoci, ili ako
se radi o odore,, prevodilac ¢e se morati odluciti. U posve teoretskom slucaju
prevodilac bi se u nekim primjerima mogao dovijeka kolebati izmedu miris i
smrad (nekako kao Buridanov magarac), no jasno je da de u praksi doéi do
odluke i izbora: na temelju konteksta, ili prevodioCeva subjektivnog osjecaja
odnosno poznavanja svijeta (»enciklopedije«).

8. Primjer kojim smo se dosada bavili doveo nas je do drugoga problema $to
ga ovdje Zelimo promotriti, a to je razlika izmedu prijevoda $to nam ih daju
rjecnici i prijevoda kojima se moramo posluziti u aktualiziranom kontekstu,
a to znadi u pojedinim tekstovima. Evo prvoga primjera. Govoredi o macki,
talijanski govornik ili pisac moZe naizmjence upotrebljavati rijec¢i gatto i
felino (ovu drugu u funkciji imenice), da bi izbjegao ponavljanje istoga izraza,
pa moze npr. kazati:

1) La signora Laura ha un bellissimo gatto tutto nevo, a cui & molto
affezionata. Si pud dire senza esagerare che lUelegante felino é il vero
padrone della sua casa.

Pogledamo li u na$ najbolji hrvatsko ili srpsko-talijanski rje¢nik, Deanovi¢ —
Jernej 1980, naci ¢emo kao prijevod tal. rijeci felino pridjev 'macji’, s dodat-
kom razza -a [dakle: razza felina] 'rod macke’. Posve je jasno da se time u
nasem primjeru ne moZzemo posluziti, no valja odmah dodati da nam ni jedno-
jezicni talijanski rje¢nici nece pomodi: u njima c¢emo dodusSe saznati da
felino uz pridjevsku moze imati i imeni¢ku funkciju (§to Deanovié — Jernej
1980. ne kaze) pa da moZe znaciti otprilike i 'pripadnik macjeg roda’, ali ni
ta sintagma ne pristaje u primjer br. 1 (valjda nitko, osim u posebno obilje-
Zene svrhe, ne bi u tom primjeru felino preveo kao 'pripadnik macjeg roda’,
ma koliko bila potrebna varijacija izrazd). U ovom i u brojnim drugim sluca-
jevima rjeCnici nam daju definiciju izvan konteksta, a ne prijevod
aktualiziran i upotrebljiv u kontekstu. Sli¢no tome, govoreéi o odvjetni-

5 Izrazi za ncugodan olfaktivni osjet (neugodan miris, smrad) mnogo se rjede preciziraju pridje-
vima, no ima i toga: tako je mpr. B. Sulek u spomenutoj knjizi, govoreéi o pokvarenim jajima, napisao
ovo: onaj ruini smrad takova jajeta (str. 203), na $to mam gotovo nehotice dolazi da se zapitamo: fma
Ii lijepa smrada? Slitne redundancije nalazimo i u najsuvremenijem jeziku: u dopisu navedenom u
biljedci br. 4 ¢itamo da je meso dobilo edbojan zadah (kao da postoji privlacan zadahl).
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ku, u talijanskom mozemo varirati avvocato i professionista,’ no dok ¢emo
prvi izraz bez problema prevesti nadim rije¢ima odvjetnik i advokat, drugi ne-
¢emo moci prevesti. Rje¢nik Deanovié — Jernej 1980. prevodi professionista
kao ‘pripadnik slobodnog zvanja, struéni radnik’ (a u sportskoj terminologiji,
koja nas ovdje ne zanima, kao 'profesionalac’), §to je i opet definicija a ne
prijevod upotrebljiv u aktualiziranom kontekstu. U talijanskim rje¢nicima
naci cemo definicije ili perifraze, otprilike: 'Chi esercita una professione’,
'Chi esercita professionalmente un’attivita intellettuale’ ili sliéno (v. Devoto
— Oli 1971, s. v.; Zingarelli 1983, s. v.; Garzanti 1971, s. v.). Nijedna od njih ne
pristaje u aktualizirani kontekst,

U prijevodu na hrvatski ili srpski moZemo u primjeru br. 1 posegnuti za
izrazom koji je na jo$ viSoj semantickoj razini nego tal. felino, tj. za ekviva-
lentom talijanske rijeci animale 'Zivotinja’, pa u svrhu varijacije moZemo taj
primjer prevesti ovako:

la) Gospoda Laura ima krasnu posve crnu macku, koju veoma voli. Mo-
Ze se reci beg pretjerivanja da je [ta] eleganina Zivotinja pravi gospo-
dar njezina doma.

U primjeru s odvjetnikom (avvocato — professionista) ne vidimo, medutim,
koji bi izraz na viSoj semantidkoj razini mogao posluziti.

9. Neupotrebljivost rjeéni¢kih definicija u aktualiziranom kontekstu naroéito
je vidljiva u onim rije¢ima koje su vezane za odredenu sredinu, kulturu itd.,
pa su vec time implicitno aktualizirane. Tako je na primjer cio niz talijanskih
gastronomskih (ali i drugih) izraza preveden u rjecniku Deanovi¢ — Jernej
1980. pomoc¢u nadredenoga pojma i tzv. neodredenog pridjeva neki:

barbera i barolo: 'neko crno pijemontsko vino’,

crostata i maritozzo: 'neki kolac¢’,

mozzarella: 'neki mladi sir (od mlijeka bivolice)' [prijevod je toliko pre-
ciziran, da je pridjev neki suvisan],

filanca: 'meko sinteti¢ko vlakno (za pletenu robu)’,

bardiglio: 'neki sivikasti mramor’

itd. Neadekvatnost tih prijevoda, zapravo definicija, o¢ituje se ¢im ih pokusa-
mo uklopiti u aktualizirani kontekst; na primjer:

2) Qualche giorno fa siamo stati invitati dalla signora Laura, che ci ha
offerto una serie di delizie, fra le quali c’erano anche le sue squisite
crostate e gli ottimi maritozzi.

Drzedi se onoga S$to rjecnici daju, morali bismo prevesti otprilike:

2a) Prije nekoliko dana pozvala nas je gospoda Laura i ponudila nam niz
divota, medu kojima svoje odli¢ne neke kolace i izvrsne neke kolace.

& Jedino je ogranidenje u tome $to prvi put u tekstu moramo upotrijebiti podredeni, specificira-
niji izraz, a onda moZemo varirati, pa ¢ak upotrebljavati samo nadredeni izraz (tekst o odvjetniku ne
moZe podeti rijedju professionista, a da se u mnastavku upotlrijubi avvocato). To_sc ograniée.njr:‘ podud;._t_-
ra s upotrebom zamjenice (prvi put moramo kazati odvjetnik, a dalje upotrebljavamo zamjenicu on ili
sl). Nadredeni pojam ima dakle do neke mjere anafori¢ku funkciju.

78



—

P. Tekavéié, O prevodenju »neprevedivoga«

Jasno je da je taj prijevod besmislen i neprihvatljiv, pragmatic¢ki dapace i
neovjeren. I opet se radi o tome da definicija i/ili perifraza nisu aktualizirane
pa nisu sposobne da stoje u konkretnim primjerima (a u nasem su primjeru
obje vrste kalaca odredene kao ved otprije poznate). Tako se moze sastaviti
gotovo potpun jelovnik od slicnih termina, a narodito je upecatljivo kada u
istom iskazu stoje dva takva izraza u medusobnoj opreci, npr.:

3) 11 barbera mi piace molto, ma il barolo non lo sopporto proprio.

Prijevod bi morao glasiti:

3a) Neko crno pijemontsko vino veoma volim, ali neko crno pijemontsko
vino ne podnosim nikako.

Prijevod je i opet neprihvatljiv, osim ako bi se aludiralo opéenito na dvije raz-
licite vrste vina, no ni u tom slu¢aju vjerojatno nitko ne bi kazao reéenicu br.
3a.

U svim se tim primjerima radi o aktualizaciji u kontekstu, a prijevod se
upravo 1 vrsi u kontekstu, tj. na razini teksta, kako to lijepo i jasno kaiu G.
Holtus i M. Pfister (1985, str. 85; u naSem prijevodu): »Ocjenjujuéi prijevod
valja poci od toga da se ne prevodi na razini jezika [langue] kao apstraktnoga
sistema znakova, nego na razini govora [parole] u ovom sluaju konkretna
govornog ¢ina [...] jedinica prijevoda nije rije¢, nije ni reenica, nego tekst.«

Drzimo da bi u svim sli¢nim slucajevima bolje bilo one rije¢i koje su
tako izrazito lokalizirane uopée ne prevesti, nego prenijeti talijanske izraze u
nas jezik, a u posebnim biljeSkama protumaciti ih komentarima, perifrazama
itd.

10. Ne bismo Zeljeli ovim kratkim prilogom stvoriti dojam da se problemi

javljaju samo pri prevodenju s talijanskoga na hrvatski ili srpski: ima ih,

naravno, i u obratnom »smjeru«. Kako nam prostor ne dopusta da se time
ovdje pozabavimo, nabacit ¢emo samo dva primjera, ostavljajuci podrobniju
razradu za drugu prigodu. Prvi je primjer tzv. oslabljeni ili ublaZeni kompa-
rativ, koji je formalno komparativ, ali znadi stupanj intenziteta manji od po-
zitiva (Bolji pjeSak uspet ce se na vrh Medvednice za sat i pol; bolji pjeSak ne
mora biti i dobar pjesak!). Drugi su primjer nasi povratni (zapravo medijalni)
glagoli s odredenim prefiksima, npr.: uspricati se, raspridati se, u figurativ-
nom znacenju raskokodakati se itd. Ti prefiksi izraZavaju vrlo fine semantié-
ke, stilistiCke i pragmati¢ke nijanse, prevodenje kojih predstavlja delikatan

i tezak, ali nadasve zanimljiv posao.

. Svi ovdje razmotreni problemi, bilo da se radi o prijevodu s talijanskoga
na hrvatski ili stpski, bilo o prevodenju u obratnom »smjeruc, pruzaju mnogo
materijala za razlicite jezi¢ne vjezbe, na svim stupnjevima nastave. Ukazati

I na to jest i svrha ovoga priloga.

11. Sto zakljuditi iz onoga $to smo kazali? Je li mogué prijevod »neprevedivo-

ga«? Ima li zaista elemenata koji se ne mogu prevesti? Pitanja su poznata

odavna, a odgovord ima mnostvo. Ako prijevod shvacamo u direktnom, jedno-

” Kako smo nastojali pokazati u navedenom radu (Tekavéi¢ 1982), vaZan je element jezidne nas-
tave (naroCito za tzv. pragmaticku kompetenciju) izrazavanje iste izvanjezi¢ne stvarnosti razlicitim iska-
zima, ¢ime se uvjeZbava sintaksa, semantika, pragmatika, stilistika itd. Na to nas je potakla zanimljiva
knjiga F. Liefrinka (1973) gdje autor, na str. 64—65, navodi &ak 47 moguénosti iskazivanja jedne te iste
cinjenice (u hs. prijevodu: 'Petra je umrla i to nas je tako potreslo, da smo zanijemili’) (no sliéne se
varijacije nalaze i mnogo prije Liefrinka, npr. na str. 112, Jespersenove knjige La philosophie de la
gramunaire, Pariz, 1971; prvo izdanje London, 1924),
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-jednoznacnom smislu (one to one » onda neprevedivih e i
ﬁgi{aﬁ) pojam prijevoda proéi‘ri-m(i, kako i vgllj;v(i)dcﬁl:i;a(:cl?::l;déi ﬁfﬁ e
e Oze izraziti sve, samo drukéijim sredstv}ma (tak L i .
prevodeci neku rnije¢ katkada moramo osluziti rij g el -
razine, drugi put opet morat ¢emo pribjegi ose; ke .dvr'ug‘e e
itd., a poseban su problem aktualizacije u ll)(onte?(gg e kO].[lS‘tl’l:lkClj
rljeém_ci ne_pcrmai-u). Umjesto odgovori na gornja i;;nl?;lé?;];ilt I:il najb?:
éima .IZ kn]1ge G. Mc_)umna (1963), svjetskog struélﬁaﬂcajza pro-blenfclan ?)rz—:ur
enja: »A1_1 lieu de dl're, comme les anciens praticiens de la traduction
la tradyctlon_ est toujours possible ou toujours impossible, toujours tjog'-m
ou toujours incomplete, la linguistique contemporaine abo;m't A définir 1-
trjaductlon comme une opération relative dans son succes, variable dans le
niveaux de,: la communication qu'elle atteint« (str. 278); :>Ia trajd-uction‘ di
Nida, consiste a produire dans la langue d’arrivée I'équivalent naturel le Jp.-“-
prc_Jche du message df? la langue du départ, d’abord quant i la significatic-:
LRt e e e Ll L
; le L - emps qu'elle n'es
Jamais inexorablement impossible« (str. 279, zavrine rijeti u knjizi).
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INTORNO ALLA TRADUZIONE DELL’ «INTRADUCIBILE» (SU
ESEMPI ITALIANI E SERBOCROATTI)

Riassunto

Si esaminano due problemi nella traduzione dall’italiano in serbocroato
(scr.): i livelli semantici (significati sovraordinati e subordinati) e l'at-
tualizzazione delle traduzioni in contesti. Per il dominio delle sensazioni
olfattive l'italiano dispone di tre termini principali (odore, profumo, puz-
zo), il scr. ne ha soltanto due (miris, smrad). Manca in scr. un termine
per le sensazioni neutre (né gradevoli né sgradevoli), e non esiste nep-
pure un termine generico per le sensazioni olfattive non specificate.
L’italiano si serve della parola odore per entrambi questi significati,
mentre il scr: & costretto ad usare qui miris. I1 problema dei livelli
semantici & collegato con quello dell'insufficienza delle traduzioni (nei
dizionari bilingui) risp. delle perifrasi (nei dizionari monolingui). Quasi
sempre si tratta di definizioni, inutilizzabili in contesti, che sono sempre
attualizzati (soprattutto nel caso di voci locali o legate ad un particolare
ambiente, una civilta ecc.). Anziché tradurre tali parole con varie peri-
frasi, che si trovano nei dizionari (‘un certo X', 'specie di X' ecc.), sareb-
be preferibile lasciarli non tradotti, spiegandoli poi con appositi com-
menti. Dopo un breve cenno a problemi analoghi nella traduzione dal
scr. in italiano (riservati per un altro studio), si conclude con alcune ci-
tazioni da Georges Mounin, secondo cui la traduzione, se non proprio
completa e perfetta, & tuttavia almeno possibile.
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