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Jezi¢na varijabilnost $to se ispoljava u izri¢ajima ucenika stranog jezika kada
on komunicira na tom jeziku pojava je koja u posljednje vrijeme sve vise privlaci
paznju primijenjenih lingvista, pa je oni danas proucavaju u okviru teorije 0
usvajanju stranog ili drugog jezika. Njihova tumacenja varijabilnosti proizlaze iz
razli¢itih pretpostavki o procesu usvajanja i o prirodi wenikova medujezika, tj.

sustava jeziénog znanja i sposobnosti koji je ucenik izgradio i na kojemu on zasniva
svoj govor na stranom jeziku. Kriticki osvrt na razlicite pristupe u literaturi na
egleskom jeziku pokazuje da se varijabilnost, kao sistematiéna pojava, moze pri-
kladno opisati u smislu vanijabilnih medujeziénih pravila koja prikazuju kontek-
stualnu ovisnost uéenikove upotrebe usvojenih struktura. Nesistemati¢na varijabil-
nost pak kljuéna je u razumijevanju procesa neposrednog usvajanja. Objasnjenje

yar}iij(abilnosti 1 ulenikovu govomu relevantno je i za metodologiju nastave stranog
jezika.

Uéenikov je govor na stranoin jeziku izrazito nestabilan, kolebljiv i odraz
je udenikova postepenog usvajanja i pribliznog znanja jezika cilja. U pri-
mijenjenoj lingvistici termin smedujezike (interlanguage, Selinker, 1969) ozna-
¢ava prijelazni status tog znanja izmedu kodova materinskog jezika i jezika
cilja, a i danas aksiomatsku postavku da je tu rije¢ o nutarnje dosljednom
sustavu (Corder, 1971; Nemser, 1971; Selinker, 1972). Taj sustav ima dvije
dimenzije (Corder, 1981). Horizontalna dimenzija medujezika jest sustav koji
je ucenik jzgradio u specifi¢noj tocki vremena, a vertikalna dimenzija ozna-
tava razvojne stadije kroz koje ucenik prolazi tokom vremena. Danas je
osnovna postavka teorije medujezika da ucenik za sebe izgraduje niz pret-
postavki o pravilima jezika cilja i svjesno ili nesvjesno iskusava ih u razred-
nim ili prirodnim kontekstima uéenja. On Cesto upotrebljava alternativne
pretpostavke za izvodenje istog znacenja ili funkcije, te njegovi izri¢aji ispo-
ljavaju varijabilnost na svim razinama jezi¢nih struktura. Zbog mestalnosti
ucenikova govora u razli¢itim okolnostima, postavlja se pitanje koji su naj-
prikladniji podaci za proucavanje medujezi¢nog sustava, odnosno je li vari-
jabilnost sudtinska osobina ucenikova medujezika ili je to nepredskaziva
pojava u njegovoj govVOornoj djelatnosti. :

Do sada se u literaturi na engleskom jeziku moZe uglavnom razabrati
pet razli¢itih pristupa proucavanju medujezika, s razli¢itim shva¢anjem me-
dujezi¢nog sustava, varijabilnosti u ucenikovu govoru i najprikladnijih poda-
taka za proucavanje medujezika.

Prva paradigma, kako je postavlja Adjemian (1976), a u najnovije vrijeme
razraduju Bialystok i Sharwood Smith (1985), zasniva se na teoriji Chom-
skoga. U odredenom vremenskom razdoblju ucenikovo je znanje stranog
jezika homogeno, a najbolji podaci o tom znanju jesu ucenikovi sudovi o
gramati¢nosti recenica, tj. njegova gramaticka intuicija. Kognitivna varijabil-
nost postoji samo u vertikalnoj dimenziji jezika. Sinhroni¢na pak ili horizon-
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talna varijabilnost jest pojava koja nije odraz ucenikova znanja ve¢ njegove
kontrole nad tim znanjem. Javlja se u proizvodnji izricaja u razlid¢itim psi-
holingvisti¢kim uvjetima zbog raznih smetnji procesiranja i prodora drugih
jeziénih pravila (pravila materinskog jezika i presiroko uopéenih pravila
medujezika). Medutim, stvarni podaci iz opseZnih istrazivanja pokazuju, kako
to navodi Tarone (1983), da ba$ uéenikova gramaticka intuicija, koja se isku-
gava pomocu raznih tipova formalnih testova, dopusta ulazak pravila mate-
rinskog jezika i jezika cilja i tako pokazuje mnogo veéu varijabilnost nego
utenikov slobodan, nekontroliran govor, koji je, marofito u ranom stadiju
usvajanja, izrazito nepropustan za utjecaj bilo materinskog jezika ili jezika
cilja i ima zasebne oblike slicne mnogim pojednostavljenim, »pidzing jezici-
ma i ranom dje¢jem jeziku, npr. Me no ruler: Me breaktime, itd. (Ellis, 1982).
Ta nas mo¥da neotekivana ¢injenica navodi na zakljutak da je ucenikovo
kolebanje u trenutku kada on razmidlja o gramati¢nosti rec¢enica, a ne o
obavijesti koju one sadrZe, prije odraz varijabilnosti u njegovu znanju nego
problema procesiranja. Adjemianova paradigma ne moze prikladno objasniti
medujezi¢ni sustav u formiranju, niti njegovu sustinsku heterogenost.

U drugoj paradigmi, koja se zasniva na Labovljevoj teoriji o sistematic-
noj varijabilnosti svakoga prirodnog jezika, a daju je Dickerson (1975) i
Tarone (1979, 1983), glavno je nactelo kontinuum sposobnosti. Uenikova je
sposobnost heterogena i sastoji se od niza stilova, od pazljivog do leZernog,
od kojih ulenik moze svaki upotrijebiti zbog razli¢itih psiholodkih i dru-
¢tvenih razloga. Taj pristup slijedi Labovljeve postavke da ne postoji govornik
jedinstvenog stila, da je moguce poredati govornikove stilove duz kontinui-
rane dimenzije koju definira paZnja posvecena govoru i da se u lezernom,
tzv. vernakularnom stilu, u kojem se najmanje painje posvecuje govoru i
govor je najprirodniji, javljaju najsistemati¢niji fonologki i gramati¢ki obras-
ci. Drugi stilovi pokazuju vige varijabilnosti (Labov, 1970). Tako se i u pro-
uéavanju ucenikova medujezika drustveni moment povezuje s razinom for-
malnosti u pojedinoj upotrebi jezika, a majvazniji je ¢inilac stupanj paznje
koju uéenik posvecuje jezi¢nim oblicima u tom trenutku. Da bi se svaki stil,
koji sacinjava kontinuum medujezi¢nog sustava, MoOgao opisati, odvojeno se
analiziraju razli¢ite vrste podataka, od zadataka koji poti¢u pazljivije stilove,
npr. &itanje liste rijeéi 1 teksta, kombiniranje re¢enica, imitiranje dijaloga,
pa do zadataka koji poti¢u lezernije stilove, kao $to je slobodan razgovor U
okolnostima koje traze viSe ili manje paznje posvecene jezitnim oblicima. Za
razliku od prve paradigme, ovdje se primarnim podacima smatra ulenikov
spontani, vernakularni govor na stranom fjeziku, jer je ba$ on najdosljedniji
i daje najbolji uvid u tipiéne medujezicne oblike. Pazljiviji stilovi opcenito
pokazuju viSe utjecaja jezika cilja, $to moZe biti rezultat djelovanja pedagos-
kih normi za vrijeme izvrsavanja takvih formalnih zadataka (Littlewood,
1981), ili mogu ¢ak sadrzavati fonologke varijante koje imaju prestiz u mate-
rinskom jeziku (Beebe, 1980).

Tako dosad mema dovoljno longitudinalnih proucavanja medujezika, u toj
se paradigmi pretpostavlja da se oblici jezika cilja usvajaju u medujezik
krecudi se od pazljivog stila prema vernakularnom, u kojemu oni postepeno
nadomje$taju primitivnije, medujezicne oblike.

Ovdje bi trebalo napomenuti da usvajanje, kao i varijabilnost uzduz
kontinuuma stilova, ovisi i 0 tipu udenika. U literaturi se mavodi nekoliko
tipova (Littlewood, 1981), od kojih su ovdje relevantna dva glavna, oprecna
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tipa. Prvi tip je udenik kojega uglavnom zanima efikasnost komunikacije, a
ne i drudtvena prihvatljivost u odnosu na stranu zajednicu. Formalna poduka
moZe utjecati na njegovo jezi¢no ponasanje u razredu, a izvan razreda jedino
ako doprinosi komunikacijskoj efikasnosti, koja sama po sebi ne trazi visok
stupanj fonologke i gramaticke to¢nosti. Ugenikov spontani govor fosilizira
€ na medujezitnoj razini vise ilj manje sli¢noj »pidzin« jeziku, te se mogu
ocekivati velike razlike izmedu njegova pazljivog stila u razredu i drugih
stilova u situacijama gdje su pedagoike norme odsutne (Schumann, 1976).
Drugi tip ucenika nastoji postiéi izvjestan stupanj drustvene prihvatljivosti
u odnosu na stranu zajednicu, i to iz vlastita izbora ili zbog potrebe. On pre-
nosi svoje stilisti¢ke instinkte iz materinskog jezika i razvija ih kroz iskustvo
Sa sfranim jezikom, ulazedi pri tom vise ili manje u sociolingvisti¢ki sustav
stranog jezika. On moye pedagoske norme djelomiéno poistovjetiti s drustve-
nim zahtjevima da se govori to¢no i prikladno, te u¢inak formalne poduke
prenositi i u svoj spontani govor izvan razreda. Takav se ucenik smatra us-
pjesnijim, iako to ne mora znaciti da je i efikasniji u komunikaciji. Stilistidki
instinkti, kako kaze Littlewood (1981), daju dinamiku ucenju stranog jezika.

Treca je paradigma o dvostrukom Znanju. Postavlja je Krashen (1981),
tvrdeci da se medujezik sastoji od dva sasvim odvojena sustava nevarijabil-
nih pravila. To su implicitni sustav, koji se izgraduje usvajanjem jezika, i
metajeziéni sustav, koji se izgraduje ufenjem jezika. Prvi je nesvijesno Znanje
0 tome kako proizvesti izricaje, a drugi je svjesno znanje jezi¢nih pravila,
Metajezi¢ni sustav, koji se moze dose¢i introspekcijom, Krashen naziva moni-
torom. Samo implicitni sustav proizvodi izriaje, a usvaja se nesvjesno, kao
Sto djeca usvajaju materinski jezik. Mnogi podaci pokazuju da postoji uni-
verzalni redoslijed usvajanja struktura jezika cilja bez obzira na materinski
jezik pojedinih u&enika. Krashen smatra da se na taj redoslijed ne moge
utjecati podukom. S druge strane, metajezi¢no znanje stjeCe se svjesno ude-

sljedica razli¢itih mogucnosti upotrebe monitora, Medutim, Tarone (1983)

ka koju ona iznosi jest ta §to mije ob jadnjeno kako svjesno naudene strukture
bivaju na kraju i usvojene. No to se pitanje ne moZe ni postaviti u Krashe-
novu modelu, jer tu se tvrdi da se takav proces nikada i ne odvija. Usvajanje
se vrsi neposredno, izlozeno¥déu odgovarajuéem jezi¢nom materijalu i upotre-
bom jezika, a ne svjesnim ucenjem, Najvjerojatnije je takva kategori¢ka tvrd-
nja o meprobojnoj barijeri izmedu usvajanja i uenja pretjerana. Iskustvo
nam govori da je medusobni odnos tih dvaju procesa mnogo sloZeniji i indi-
vidualniji nego $to proizlazi iz Krashenova modela.

Od tih triju paradigmi, koje isti¢u formalne osobine medujezika, varija-
bilnost najuspjesnije objasnjava druga paradigma. Tarone (1983) uvjerljivo
dokazuje da zavisno od zadatka koji se uceniku postavlja, njegov medujezik
sistematski varira na fonologkoj, morfologkoj i sintakti¢koj razini uzdusz kon-
tinuuma stilskog pomicanja.
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Selinker i Douglas (1985), medutim, tvrde da je varijabilnost u odnosu
na zadatak tek jedan oblik varijabilnosti u odnosu na kontekst. Oni postav-
ljaju paradigmu mnogostruke kompetencije. Utenik posjeduje vise odvojenih
medujezi¢nih sustava koji se djelomi¢no preklapaju, a odgovaraju razlicitim
»diskursnim podruéjima«. Stvarajuéi svoje medujezike, ucenik najprije stva-
ra diskursna podruéja, ponekad vrlo li¢na, koja se ticu razli¢itih odlomaka
njegova Zivota i svijeta oko njega, i o kojima mu je vazno ili nuZno govoriti
ili pisati na tom jeziku. Diskursna su podrucja nutarnje stvoreni konteksti
unutar kojih se medujezi¢ne strukture stvaraju na razliite nacine. Vazni
procesi jezidnog prenoSenja, fosilizacije, nazadovanja, izbjegavanja, a i razne
komunikacijske strategije i strategije ucenja ne javljaju se globalno preko
medujezika, nego razli¢ito unutar raznih diskursnih podrudja, vezanih za raz-
ne jezike za specifi¢ne svrhe. Ve¢ u svom ranijem radu Selinker (1972) navodi
da ponovno javljanje primitivnijih struktura medujezika, za koje se mislilo
da su veé izbrisane, nastaje kada se ucenikova paznja usredotoCuje na novu
intelekiualnu tematiku.

U svojim majnovijim istraZivanjima Selinker i Douglas (1985) ne vezuju
se za tradicionalnu sociolingvisti¢ku metodologiju, ve¢ se u njihovu radu
osjeda utjecaj etnometodologije i suvremene analize diskursa. Oni ne uspo-
reduju jezi¢ne jedinice per se i njihovu ucestalost u pojedinim stilovima.
Pojmovi kao §to su »efikasna komunikacija« i retori¢ki pojmovi, koji omo-
guéavaju razabiranje »epizoda« u interakciji i usporedivanje komunikacij-
skih strategija u razliditim diskursnim podrucéjima, ne podlijezu statistickoj
analizi. Najboljim podacima o medujeziku oni smatraju interakciju izmedu
izvornog i neizvornog govornika u kojoj je posljednji doveden do ruba svoje
medujeziéne sposobnosti. Oni detaljno istrazuju nacin na koji se njihov ispi-
tanik, Meksikanac, postdiplomski student gradevinarstva u Michiganu, sna-
lazi u razgovoru s profesorom, Amerikancem, o problemima struke, i s jed-
nom kolegicom, Amerikankom, o meksi¢koj kuhinji. Oni, na primjer, analizi-
raju i usporeduju dvije ekvivalentne interakcijske epizode iz oba razgovora,
kada studentu ponestaje prikladan izraz i on se snalazi i daje definicijsku
informaciju. On je ustrajniji, precizniji i opcenito uspje$niji u stru¢nom dis-
kursnom podruéju. Tu su njegova zainteresiranost i motivacija jaéi 1 njegov
medujezik pokazuje napredniji stupan] usvajanja jezika cilja.

Taj nam model izgleda do sada najpotpuniji jer ukljuduje semanti¢ku
razinu medujezika i jer pored varijabilne jezicne sposobnosti uzima u obzir
i varijabilnu komunikacijsku sposobnost u odnosu na razli¢ite diskursne
kontekste. Nadalje, Selinker i Douglas predlazu povezivanje dvaju podrucja
u primijenjenoj lingvistici, i to istrazivanja jezika za specifiéne svrhe i teorije
usvajanja stranog ili drugog jezika. To bi bilo usvajanje u kontekstu speci-
fi¢nih svrha. Taj bi prijedlog mogao biti relevantan, uz jzvjesna ogranicenja
zbog bitno razli¢itih potreba i motivacije ucenika, i za proudavanje usvajanja
sranog jezika u maSim prilikama.

Nasuprot svim tim postavkama, u literaturi (Bickerton, 1975; Ellis, 1985)
javlja se tvrdnja da varijabilnost u prirodnom jeziku nije uvijek sistematic¢na,
tj. kontekstualno uvjetovana. Kad bi jezi¢na varijabilnost bila potpuno pred-
skaziva, mijenjanje jezika ne bi vise bilo moguce. Nesistematitna varijabil-
nost javlja se u medujeziku poducavanih i nepodu¢avanih ucenika (tj. onih
koji slobodno ute u stranoj zemlji). Ona postoji kada se alternativni oblici
upotrebljavaju u istom situacijskom, jezicnom i diskursnom kontekstu, za
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istu komunikacijsku funkciju s istim drudtvenim znacenjem i kada u na&inu
njihove proizvodnje mema dokaza o razlici u kontroli ili paznji koja im se
posvecuje. Prema tome, takvu upotrebu oblika u slobodnoj varijaciji ne moze
objasniti nijedna od navedenih paradigmi. Ellis (1985) navodi svoje longitu-
dinalno opazanje ucenikova spontanog govora u razredu. Dje¢ak iz Portugala,
potpuni pocetnik, u prvom je razdoblju usvojio dva pravila za negativne
oblike: »no + glagol« i »don’t + glagolk, koje je upotrebljavao u istom jezié-
nom kontekstu (npr. No lock my card i Don't lock my card), u istoj situaciji,
s paznjom usredotodenom na znacenje i u istom diskursnom podrudju (igra
§ vrsnjacima u razredu). Najprije je prevladavao »no - glagol« oblik (u
prvom mjesecu don't se javlja samo jednom u 18 registriranih izri¢aja), a
Zalim se postepeno oba oblika javljaju u slobodnoj varijaciji, i to najprije u
zapovijedima, a poslije podjednako u zapovijedima i negativnim iskazima.
Time je faza neposrednog usvajanja zavriena. Faza reorganizacije zapocinje
kada varijabilna upotreba oblika postane sistematicna. Kod Ellisova ispita-
nika pocetak te faze moZe se opaziti kada on najprije eliminira oblik s #o u
zapovijedima, a oba oblika i dalje upotrebljava u iskazima. Funkcionalna
reorganizacija se nastavlja kada on upotrebljava »don’t + glagol« oblik samo
za zapovijedi, a »no + glagol« oblik samo za iskaze. Proces se dalje odvija
uz istovremeno usvajanje novih oblika pomocnih glagola s not. Ellis smatra
da je pokretatka sila u tom procesu pretezno psiholingvisticka, Uéenik podi-
nje upotrebljavati novi oblik zato §to je »otvorens, prijemljiv za ulazak novih
oblika, a ne zato $to mu je taj oblik potreban. U pocetku ga upotrebljava
alternativno sa starim oblikom za ostvarivanje postojec¢ih funkcija. Zbrka
koju stvara svaki novi oblik moze se rjeSavati jedino stalnom funkcionalnom
reorganizacijom i eliminiranjem redundantnih oblika. Dakle, medujezik u
Ellisovu modelu podrazumijeva bar tri bitna procesa; 1. usvajanje novih
oblika u vernakularni stil neposredno, pri ¢emu se javlja nesistemati¢na va-
rijabilnost, 2. progresivna organizacija odnosa oblik-funkcija, pri cemu se
javlja sistemati¢na varijabilnost, i 3. eliminiranje redundantnih oblika. Posto-
janje nesistemati¢ne varijabilnosti nu¥an je uvjet za neprekidan razvitak udée-
nikova medujezika prema jeziku cilja. To obja&njenje nije, naravno, spe-
cifitno za medujezik, veé takoder vrijedi i za kreolski kontinuum (Bickerton,
1975). Rjesavanje nesistematic¢ne varijabilnosti, kaze Ellis, u pozadini je sva-
ke promjene jezika.

Uvjerljivo obja3njenje varijabilnosti u ucenikovu govoru relevantno je i
za metodologiju nastave stranog jezika. Ako je varijabilnost inherentno svoj-
stvo medujezika i neophodan mehanizam pomocu kojega se proces usvaja-
nja odvija, nastavniku se ukazuje potreba da bude obzirniji prema toj pojavi
i da je promatra i povezuje sa svojim na¢inom poudavanja. Ako je shvatio
da je izravmo ispravljanje »gredaka« uglavnom uzaludan trud, osnovno je
pitanje koje on meprestano sebi postavlja da 1i je i na koji na¢in moguce u
odredenom trenutku pomodi udeniku da ukloni pojedine oblike medujezika,
i to ne samo iz svoga paZljivog stila nego i iz spontanoga. Ucenik mora biti
spreman za taj postupak i takvi oblici moraju postati redundantni u nje-
govu medujeziku, $to znadi da je on sam za sebe morao prethodno uskladiti
nove oblike jezika cilja s odgovarajucim funkcijama. Prilika je za to &eséa
ako nastavnik stvoni uvjete u kojima jezi¢ni oblici dobivaju stvaran komuni-
kacijski smisao i ako uéenik i u razredu slobodno izraava svoja vlastita zna-
¢enja. Tako on mo¥e jezitne oblike zaista i usvojiti i svoje implicitno znanje
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ili spontani stil pribliziti jeziku cilju. Nadalje, ako je spontani, vernakulargi
stil osnovan i pruza najbolil uvid u uéenikov medujezik, proviera znanja
mora ukljutivati zadatke koji poti¢u taj stil i takoder omogucavaju ocjenu
udenikove sposobnosti da upotrijebi strani jezik na razini diskursa.

Razumijevanje varijabilnosti 1 prirode medujezika kljuéno je za pojedine
temeljne odluke $to ih svaki nastavnik donosi o svojim postupcima u radu
s udenicima.

LITERATURA

Adjemian, C., »On the nature of interlanguage systemse, Language Learning, 1976,
26/2: 297—320.

Beebe, L., »Sociolinguistic variation and style shifting in second language acquisi-
tion«, Language Learning, 1980, 30/1: 433—47.

Bialystok, E. & M. Sharwood Smith, »Interlanguage is not a state of mind: An
evaluation of the construct for ‘secondlanguage acquisitions, Applied Lingut-
stics, 1985, 6/2: 101—17.

Bickerton, D., Dynamics of a Creole System, Cambridge, Cambridge University
Press, 1975.

Corder, S. P., »Idiosyncratic dialects and error analysis«, IRAL, 1971, IX/2: 147—59.
(Takoder u Corder 1981.)

Corder, P. P., Analysis and Interlaguage, Oxford, Oxford University Press, 1931.

Dickerson, L., »The learmer’s interlanguage as a system of vaniable rules«, TESOL,
1975, Quaterly 1X/4: 401—7.

Ellis, R., »The origins of interlanguage«, Applied Linguistics, 1982, 111/3: 207—23.
Ellis, R., »Sources of variability«, Applied Linguistics, 1958, 6/2: 118—31.

Krashen, S., Second Language Aequistion and Second Language Learning, Oxford,
Pergamon, 1981.

Labc)\é', V\[T]., »The study of language in its social contexte, Studium Generale, 1970,
23: 30—87. ‘

Littlewood, W. T., »Language variation and second language aquisition theorys,
Applied Linguistics, 1981, I1/2: 150—8.

Nemser, W., »Approximative systems of foreign language leamnerse, IRAL, 1971,
IX/2; 115—23.

Schumann, J. H., »Second language acquisition: the pidginization hypothesise,
Language Learning, 1976, 26/2: 391—408.

Selinker, L., »Language Transfer«, General Linguistics, 1969, IX/2: 67—92.
Selinker, L., »Interlanguagex, IRAL, 1972, X/3: 209—31.

Selinker, L. & D. Douglas, »Wrestling with’ context’ in interlanguage theorye,
Applied Lingustics, 1985, 6/2: 190—204.

Tarone, E., »Interlanguage as chameleon«, Language Learning, 1979, 29/2: 181—91.

Tarone, E. »On the variability of interlanguage systemse, Applied Linguistics,
1983, 4/2: 142—63.

20

o A v I DR RS > (SR



M. Bonagi¢, Varijabilnost u ucenikovu govoru i teorija medujezika

VARIABILITY IN LEARNER SPEECH AND INTERLANGUAGE
THEORY

Summary

Variability in utterances produced by foreignlanguage learners when
they communicate in the target language has in the last ten years attrac-
ted the attention of applied linguists, who now examine it within the
framework of foreign or second-language acquisition theory. Their
different accounts of the sources and types of variability in learner
speech arise from their different assumptions about the process of
acquisition and the nature of the system which underlies learner speech,
i.e. learner interlanguage. Sociolinguistic studies of variability in native-
-speaker speech and current theoretical positions on language variation
in general also proved influential in interlanguage studies.

In this paper, five different paradigms for the study of interlanguage,
proposed by authors writing in English, are examined critically, and the
most plausible explanations of learner variability, i.e. as an inherent
quality of interlanguage systems and as one of the mechanisms by which
acquisition takes place, are shown to be relevant to some fundamental
aspects of foreign-language teaching methodology.
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