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propuste mogao bi i popraviti u sljedecim izdanjima cdicije. Cesto autor sam
poduzima anketiranja nastavnika i ucenika. Izdavadi bi takoder radije ulazili u neke
promjcne s relevantnim povratnim informacijama. Jedna sistematska evaluacija
posebno je korisna nastavnicima pocetnicima, pa i ostalima, u razmjeni iskustava i
provjeri vlastitih sudova. Jer, ako i ne izabire izmedu viSe udZbenika, svaki nastavnik
nalazi se pred izborom obilja sadrZaja koje mu nudi suvremeni udzbenik. Tako se
upravo nastavniku dodjeljuje i najtei POsao u vrednovanju i procjenjivanju udzbe-
nika. Dok u onoj prognostickoj fazi struénjaci imaju pravo i obavezu da svoja
prosudivanja izvode uglavnom s glediSta vlastitog podrudja specijalnosti, nastavnik
u svom procjenjivanju mora misliti na sve faktore koji utjedu na funkcioniranje j
efikasnost nastave,

Stoga nam se ¢inilo da sljededi ¢lanak s analiti¢kim tablicama, iako prenesen iz
jedne drukéije prakse i uz sve ograde koje iznose i sami autori, mo¥e kolitinom svojih
podataka pomodi u tom slofenom poslu. Posebno bi bilo dobro ako bi posluZio i
kao poticaj da nastavnici, konzultirajuéi se u nekim elementima i s udenicima, desce
iznesu svoje sudove, bilo prilikom okupljanja sustru¢njaka, bilo objavljivanjem u
strucnoj literaturi.

Maria Cecilia Bertoletti, Patrick Dablet

UDZBENICI I NASTAVNI MATERIJALI ZA UCENJE FRANCUSKOG KAO
STRANOG JEZIKA

Skica za tabelarnu analizu
Le frangais dans le monde, br. 186. 1985, Hachette/Larousse, Paris.
naslov originala:

Manuels et matériels scolaires pour I'apprentissage du F. L. E. Ebauche d’une gril-
le d’analyse

Cini se da korisnost Skolskog udZbenika danas vife nitko ne osporava.* Po-
lemike su stigle do vrhunca u Prvoj polovici sedamdesetih godina, kada su se
udZbenici osudivali, katkada i neopozivo, i kada se teilo da se zamijene samostalnim
materijalima kao §to su dnevna Stampa, Casopisi ili materijali koje su zamislili sami
nastavmnici.

Takva kretanja, ako i jesu pridonijela nekim inovacijama, didaktickim i iz-
davackim, uskoro su zaustavljena zbog potrebe nastavnika da navedene samostalne
materijale upotpune izborom jednog “dobrog” ud¥benika, Medutim, izbor takvog
ud’benika danas je tezak zadatak, posebno za francuski kao strani jezik, zbog
“bujanja” novih metoda (od kojih su neke “sklepane” na brzinu) i sloZenosti analize
koju valja poduzeti da bi se iz nje vjerodostojno prosudilo. Takva analiza zahtijeva
ustvari razliCite kompetencije, koliko na planu lingvistike (opce lingvistike, psiho i
sociolingvistike), toliko i na planu metodologije (od pedagoskih teorija u didaktici

* Takorisnost je i manifestno priznata, izmedu ostalog i u jednom anketiranju nastavnika stranih jezika
u regiji Pavia u Italiji (1983). Na uzorku od 277 nastavnika samo 5 % smatra da ud¥benik nije nikad
potreban.
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stranih jezika do modaliteta izvodenja predloZenih vjezbi). Pred implikacijama koje
odreduju funkcioniranje nastave, nastavnici su, kada je rije¢ o izboru udZbenika,
Cesto, manje ili viSe, nepripremljeni. Zapravo, moZe se utvrditi odredeno pomanjka-
nje radova koji se odnose na analizu metoda (nastavnih materijala — op. prev.) u
nastavi stranih jezika, ali i manjak sugestija za suvremenije sistematske analize.

Upravo takay relativan manjak doveo jeidoizrade tablica koje se ovdje predstavljaju.

Tabelarna analiza: karakteristike ;

Iako opteredena stanovitim fundamentalno teorijskim mjestima i njima odgo-
varajucim prakti¢kim parametrima, Zelja je da ova tabelarna analiza, prije svega, bude
dovoljno jasno i kompletno sredstvo koje moZe informirati o sloZenosti skupa
problema s kojima se jedna precizna analiza didaktiCkih materijala moZe suoéiti. U
tu svrhu ova je analiza zamiiljena u dva smjera promatranja: u smjeru analize
Cinjenica — faktiéna analiza — (bazirana na uocavanju kriterija za razlikovanje
pojedinih metoda, i to, to je vise moguce, objektivno) i u smjeru vrednova-
nja/prosudivanja nadina njihove realizacije.

Zbog preglednosti prijedlog nase analize grupiran je u pet parcijalnih tablica
koje se odnose na sljedece aspckte:

— Prezentacija materijala

— SadrZani nastavni materijali

— Lingvisticki sadrZaji

— Pojmovno-tematski sadrZaji

— Vrednovanje znanja i ispitni zadaci.

Ho oW

Takoder se nastojalo da svaka od tablica vizualizira istovremeno i analizu
cinjenica (fakticku analizu) i vrednovanje/prosudivanje za svako od pet spomenutih
podrudja promatranja. Osim toga, u ovih pct posebnih tablica morala bi biti sadr¥ana
i logika jedne cjelovite tablice, te bi se iz njih mogla i izvesti. Ove tablice, naime,
slijede poredak koji ide od globalnog prema specifi¢nom, i to od pregleda sadrZajnog
oblikovanja pod A do sve preciznijih i detaljnijih elemenata sadr?aja u Eetiri sljedede
tablice.

Pristup: funkcionalni

Jasno je da jedna analiza/vrednovanje nastavnih materijala ne moZe ostati
izolirani fcnomen. To je samo jedna od etapa onog pristupa koji je S. Moirand**
okvalificirala “funkcionalnim”, koji nastavniku napokon daje ulogu potpunog krea-
toranastavnog procesa i uizboru nastavnih materijala. Polazedi od inventara potreba
svojih u¢enika, na njemu je da izbor udZbenika uklopi u vlastitu pedagoiku koncep-
ciju ili da ga prilagoduje svojim pogledima, Citavim slijedom zahvata koji zadiru u
odredivanje ciljeva uéenja, u izvanpedagoSku analizu materijala, u izbor sadrZaja i
progresije — da bi dofao do konkretnih aktivnosti u nastavi stranih jezika.

Ove tablice, dakle, valja shvatiti kao opcenite i relativizirane. $ jedne strane,
samo je po sebi jasno da se ne mogu smatrati nekom zavrSenom i zatvorenom
cjelinom — iz svake rubrike mo¥e se izvudi koliko god se Zeli novih, odvojenih,
samostalnih pravaca promatranja koji su u funkciji potreba svakog nastavnika.
Nadalje, fakticka sekcija moZe biti analizirana odvojeno od sekcije u kojoj se

** Sophie Moirand, poznata francuska teoretidarka nastave stranih jezika.
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vrednuje. S druge strane, moZda je najbolje polazidte iz konteksta (od inventara
potreba korisnika i definicije ciljeva nastave stranog jezika), na $to same ove tablice

stalno i navode,

A. Prezentacija materijala

Fakticki opis

Vrednovanje/procjenjivanje

1. IDENTIFIKACIONA KARTICA

1.1. naslov

1.2, autor(i)

1.3. izdavad(i)

1.4. datum 1. izdanja
L.5. broj knjiga (tomova)
1.0.
1.7.

broj stranica

cijena

1. PREZENTACIJA

L.1. komercijalna privla¢nost naslova —
koje konotacije sugerira

1.2. kvaliteta, stupanj privla¢nosti s
obzirom na

— format

— oblikovanje stranice:
grafizmi
lipografska raznolikost

ikonografija (slikovni materijal)

2. DOPUNSKI MATERIJALI
Postoji

2.1. metodi¢ki priru¢nik

2.2. priru¢nik (knjiga) za nastavnike

2.3. materijali za uéenika (priru¢nik za
ucenika, radna biljeznica,
slikovnica, biljeZnica sa zadacima,

testovi)

2.4. audiovizualni materijali
(magnetofonska vrpca, ploce,
kasete, dijafilmovi, dijapozitivi,
flanelograf, zidne slike, grafofolije,
videokasete, diskete, itd.)

2. PROCJENJIVANJE CJELINE

2.1. uskladenost pojedinih dopunskih
materijala
a) jednih s drugima medusobno
b) s izloZenim ciljevima nastave

2.2, upotrebljivost — stupanj
uskladenosti sa sluZbenim
ogranienjima (broj sadi i
frekvencija predavanja,
posjedovanje opreme, broj
ucenika u odjeljenju, programi i
sluzbeni ispiti)

2.3. spretnost rukovanja (format, knjiga
je u karticama i sl.)

2.4. raspolo#ivost:
— dalise na wrZi$t pojavio sav
materijal uz udZbenik
istovremeno
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Fakticki opis Vrednovanje/procjenjivanje
3. PREDQOVOR U UDZBENIKU ILI 3. PREDQOVOR UDZBENIKA ILI
PRIRUCNIKU ZA NASTAVNIKE PRIRUCNIKA ZA NASTAVNIKE
Daje indikacije:
3.1. o publici kojoj je namijenjen 3.1. bogatstvo  ~
3.2. o dobi 3.2. potreba — uputa
3.3. o stupnju poznavanja stranog jezika|3.3. jasnoca — sugestija
3.4. o trajanju te¢aja i jednoj satnici 3.4. efikasnost r — obja3njenja
3.5. o ciljevima i zadacima: 3.5. kreativna
a) opéim poticajnost
b) lingvisti¢kim
©) kulturolo$kim
3.6. o metodolodkom stavu 3.6. podudarnost iznesenih nacelnih
stavova (s obzirom na ciljanu
publiku, na metodologiju itd.) i
stvarnog sadrZaja materijala
3.7. o odnosu na sluZbeni nastavni
program (tamo gdje takvi postoje)
4. STRUKTURA UDZBENIKA 4. STRUKTURA
4.1. strukturiran je: 4.1. organizacija je visc:
a) kao skup nastavnih jedinica — gramatiCka/strukturalna
(nastavne cjeline) — pojmovna/funkcionalna
b) ima jedinice za ponavljanje — tematska
c) viSeizvorna je cjelina — situacijska
— usmjerena na specifine
prakti¢ke potrebe
4.2. a) broj nastavnih jedinica (ili 4.2 progresija je uglavnom:
poglavlja) i nastavnih cjelina a) linearna
b) broj jedinica u svakoj cjelini b) s ponavljanjima u
€) predvideno trajanje obradivanja grupama/spiraina
svake jedinice ¢) monolitna i ogranitavajuca
d) modularna
4.3, ima: 4.3. cijeli obrazovni projekt je usmjeren
a) tematsko kazalo (Ieksi¢ko, vide na:
pojmovno), funkcionalno, a) metodu
fonetsko i dr. b) ucenika

b) rje¢nik udzbenika
¢) gramaticke tablice
d) pojmovne i tablice funkcija
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B. Sadrfani nastavni materijali

Fakti¢ki opis Vrednovanje/procjenjivanje
TIPOLOGIJ BREZEN- | .. FUNKCIJA RAZI‘;E?”K(J STAV
TACIJA SLIKE KODA PREMA
Kromati- | Dokumenti
Zam: su:
a) stripovi |a) crno— a) izvorni a) seman-  (a) jezicni a) humoru
-bijelo (autenticni) ticka registri  |b) igri
b) boja (za razumi- |~ formalni ) pustolo-
jevanje) govor vini,
b) vinjete b) prera- b) situa- - nefor- nape-
deni cijska malni tosti
(filtrirani) S — argoticki
c) fotogra- |Zrno: ©) izradeni | L |¢) kulturo- |by stilovi: d) neobi¢-
fije a) mat I loSko- |- Zurna- nom
b) sjajno K —etno- listi¢ki
O | grafska |- politiki
il — knjiZevni
d) crtezi I;I d) pomo€ u |- crkveni
provje- |~ znan-
ravanju stveni
€) monta’e (samopro- |- tehnicki
criez/fo- vjeravanju) |~ trgovadki
tografija - gismpvni
— drugi
f) reklamne ¢) dckora- |c) geograf-
slike - tivna, ski kri-
teriji:
g) ostalo regio-
nalne va-
rijante
I govoreni i 5
el KVALITETA ADEKVAT-
peA | DIMENZTE SNIMKE NOST
oblici
— dijalo-  [a) dugaéko 7 |2 receniéni raznolikos-
gizirani: |b) srednje tok ti u kodu i
intervju, |c) integral- E b) izgovor stilovima
! razgovori ni tekst K |© intonacijg a) u odno-
— nedijalo-|d) odlomci 0 d) razum- Su na su-
| gizirani: ljiivost dionike u
Pripovi- I‘\; €) $umovi komuni-
jedanje, ' kacijskom
pisma, procesu
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komentari, |govorni (medusob-
opisi dio je: ni odnosi
a) napisan sociokultu-
b) nije na- rolo3kih ka-
pisan rakterizacija
sudionika i
konteksta)
a) literarni |pisani dio Povezanost: b) u odnosu|
tekstovi (je: (slikovnog, na cilj i
— price govornog i zadatke
— romani |a) snimljen P |pisanog nastave
— kazaliSte |b) nije sni- I |materijala)
— pjesme mljen S
b) Sansone A |a) velika
©) ¢lanci iz N [b) povre-
Stampe I mena
d) pisma €) nejasna
e) reklamne — ishitre-
poruke na
0 formulari d) nikakva
g) prospekii
h) ostalo
C. Jezi¢ni sadrZaji
Fakticki opis Vrednovanje/procjenjivanje
1. LEKSIK 1. LEKSIK
1.1. rasporedivanje odredenog broja 1.1, kriteriji izbora leksema

novih leksema u svaku jedinicu

a) frekvencija

1.2. da li je taj broj ujednacen po

nastavnim cjelinama

b)
<)
d
€)
D)

rasporedivanje
pristupacnost

rentabilnost (ekonomi¢nost)
kontrastivna sloZenost
funkcionalne potrebe

1.2. nadini razumijevanja lecksema

a) prijevod na meterinski jezik
b) parafraza na stranom jeziku
¢} pomocu slika

d) pomodu konteksta

€) sinonimima/paronimima

f) formalnom kategorizacijom

(derivacija, sufiksacija, itd.)

1.3. adekvatnost leksi¢kog inventara
cilju i zadacima nastave

R
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Fakti¢ki opis Vrcdnovanjc/procjenjivanje
2. FONETIKA 2. FONETIKA
2.1. proucavanje 2.1. adckvatnost u odnosu
a) fonema — izolirano a) sadrZaja prema
b) prozodi¢kih — kontekstua- b) tipa prezentacije ciljevima
elemenata lizirano ¢) progresije i zadacima
(ritam, naglasak, nastave
intonacija)
2.2. daju se
a) objadnjenja
b) fonetska transkripcija
2.3. prezentacija problema je
a) integrirana u nastavnu
b) nije integrirana jedinicu
3. GRAMATIKA GRAMATIKA
3.1. ima 3.1. procjenjivanje
a) shema a) stupnja zatvorenosti struktur-
b) strukturne tablice nog repertoara
¢) drugih nacina preglednog b) valjanosti kriterija u izboru tog
prezentiranja repertoara
¢) valjanost nadina prezentacije u
funkciji cilja i zadataka
3.2. obja$njenja
a) na materinskom jeziku
b) na stranom jeziku
3.3. tipovi prezentacije (pristup)
a) kontrastivan (materinski/strani
jezik)
b) induktivan
¢) dedukiivan
4. VJEZBE 4. VJEZBE
(navesti brojéani i tipologki
pregled traZenih opecracija)
4.1. fonetske vjezbe 4.1. operativna dominanta
a) sludno razabiranje a) automatizacija (drilly
— fonetsko b) razumijevanje jezi¢nih
— intonativno zakonitosti j
b) fonetske korekcije C) vjeZbe zamke
¢) korckcije u ritmu i intonaciji d) objasnjavanje postupka
(objadnjava ucenik)
€) poticanje kreativnosti
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Fakticki opis

Vrednovanje/procjenjivanje

T .. L. IS mae o oo o

4.2. morfosintakti¢ke i semanticke 4.2. nadini rada
vjezbe a) stimulus
a) ponavljanje/prepri¢avanje ograni¢ava
b) formulacije odgovora/pitanja donckle ograniCava
c) dopunjavanje ne ogranicava
d) zamjenjivanje elemenata b) izvedba
e) preinake — jasnoda uputa
f) kombiniranje elemenata — iskljucivost primjera
g) integracije/povezivanje rede- c) recaliziranje vjeZzbi
nica — teskode/efikasnost u odno-
h) pisanje govorene poruke Su na progresiju u nastavi i
(diktat) na implicitni ili iskazani cilj
i) prijevodi (na materinski i sa — stupanj teSkoce izazvan kod
njega) ucenika ako su vjezbe ras-
j) saZimanja poredenc na 4 vjestine — ra-
k) pisanje saZetaka zumijevanje govora, govor/
/izraZavanje, razumijevanje
pisanog, pismeno izraZava-
nje
— u kvantited nastav-
— raznolikosti prema | noj je-
— progresiji dinici i
cjelini
4.3. izraZavanje/komunikacija
a) vodeno/poluvodeno/slobodno
izrazavanje
b) uloge, simulacije
<) intralingvalno preoblikovanje
(razlike u registru)
d) razumijevanje, globalno/detalino
e) rjefavanje problema
f) vadenje podataka/vodenje bi-
lje3ki
g) shematizacija podataka
4.4. ostalo
5. PEDAGOSKO OBLIKOVANJE
5.1. nadini rada koji previadavaju
a) individualni pristup
b) rad u parovima
¢) radugrupama
5.2. nadini ispravljanja zadataka
a) kolektivno - ispravlja nastavnik
b) individualno - ispravlja
nastavnik, ucenik ili u grupi
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Fakti¢ki opis

Vrednovanje/procjenjivanje

5.3. upute su
a) na stranom jeziku
b) na materinskom jeziku

D. Pojmovho—tematski sadrzaji

Fakticki opis

Vrednovanje/procjenjivanje

dati pregled tema, pojmova i
jezi¢nih funkcija koje se izu€avaju ako
autor nije dao svoju rekapitulativu
shemu

1:2.

. Status

SOCIOKULTURNI SADRZAJI

a) eksplicitan (u posebnom dijelu)
b) implicitan (uklopljen u
nastavnu cjelinu)

reprezentativnost sadraja

a) aktualizirano

b) u stercotipima/ne stereotipizi-
rano

2l

2.2

KARAKTERI ODNOSA
MEDU LICIMA

psiholoski

a) opusteni/prijateljski/dobro-
namjerni

b} neutralni

¢) napeti/konfliktni/neprijatcljski

sociolo3ki

a) tipovi odnosa
— hijerarhizirani
— familijarni
— profesionalni
— Pprema zakonima grupe

SOCIOKULTUROLOSKE
KARAKTERISTIKE SUDIONIKA

a) dob
b) profesija
) drudtvena sredina

ADEKVATNOST

izabranih tema
— pojmovno/funkcionalna
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E. Vrednovanje znanja / ispitni zadaci

Fakticki opis Vrednovanje/procjenjivanje
1. Sadr#i tekstove/zadatke 1. Zadaci s obzirom na
L.1. tipovi a) validnost
a) prognosticki b) vjernost
b) dijagnosticki ¢) raznolikost
¢) kontrolni d) frekvenciju i potrebe
d) samovrednujudi ¢) lakocu
y — ispravljanja
— provodenja

1.2. Zadaci
a) objektivnog karaktera
b) subjcktivnog karaktera

2. Sadrzi sheme i dokimolo3ke upute |2. prakti¢na korisnost dokimologkih
(daje instrumente za obradu uputa
zadataka i ocjenjivanje rezultata)

Prevela: NataSa Benini
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