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PARADOKS O NASTAVNIKU*

Rasclanjivanje funkcija i uloga $to ih nastavnik ili prosvjetni radnik (po
institucionalnom poloZaju, po metodolodkom izboruy, ili iz obaju razloga pod-
jednako) ima zadatak obavljati, sve se viSe ubraja medu prvorazredne pro-
bleme koji zaokupljaju didakti¢ara. Potrebno je nastavu proudavati kao
poziv, kao potpuno profesionaliziranu djelatnost, pa stoga i odrediti i hijerar-
hijski razvrstati funkcionalne elemente koji je tvore, to jest definiraju slofenu
kompetenciju nastavnika.

NajvaZnijom se ¢ini pretpostavka da je eksplicitna svijest koju nastavnik
stjete o ulogama $to ih mora igrati takve prirode da mu pruZa najbolje iz-
glede da uspje$no provodi svoju nastavnicku djelatnost. Istodobno, takvo bi
rasclanjivanje omogudilo da se izgradi prikladniji model pedago¥kog obrazova-
nja, primjereniji zahtjevima poziva, odnosno potrebnim funkcionalnim kom-
petencijama. Poku8aj je, dakle, vrijedan truda, a svatko je od nas pozvan da
mu se pridruZi.

Prva zamka koju valja izbjeci jest opasnost da taj »profesionalni profil«
koji razmatramo obradujemo polovi¢no. Da bi analiza bila doista efikasna,
nuZno je da popis »nastavnikovih funkcija i uloga« bude dovoljno iscrpan,
kako bismo se uvjerili da moZemo pristupiti hijerarhijskom razvrstavanju tih
uloga i funkcija (»hijerarhijsko razvrstavanje« treba, dakako shvatiti u orga-
nizacijskom smislu, a ne kao pojam koji bi podrazumijevao normativnost).

U tim uvjetima vaZno je ne dopustiti da nas zavede jedna od tendencija
koje zadnjih deset godina prevladavaju u didakti¢koj misli, a koja daje pred-
nost funkcionalnim (ili instrumentalnim, ili kakvim ih veé imenima Z¥elimo
krstiti) tipovima nastave, a da zbog toga nehotice pre$utimo druge uloge koje
kao bitan sastavni dio pripadaju pedagoikom djelovanju, neovisno o meto-
doloskom izboru koji ono trenutaéno prihvada.

Cini se, naime, jasnim da nastavnikov poziv neprestano odreduju dvije
vrste obiljezja: jedna su strukturalne naravi (a nastaju iz temeljne razlike
izmedu nastave i svih ostalih drudtvenih poslova), dok su druga po svojoj
biti viSe u vezi s okolnostima, a da nema razloga prvima pripisivati veci zna-
¢aj nego drugima (i obratno). RavnoteZa izmedu njih stvar je izbora: no
uputno je znati da ona uvijek postoji, htjeli mi to ili ne, bilo da nam je to
znano, bilo da nije.

Metodoloske tendencije, po prirodi uvijek privremene, dio su okolnosnih
podataka (a vrlo dobro znamo da njih &esto, u danom trenutku, ima raznih

* Clanak »Paradoxes sur un enseignant« objavljen je u Efudes de linguistique appliquée, No 55,
juillet-septembre 1984.
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vrsta). Medutim, buduéi da se neprekidno obnavljaju, oni tefe da prikriju
stalne (neizbjeZne) sastavnice svakoga pedagoikog djelovanja, $to nesumnjivo
ne treba ni da nas veseli ni da nas Zalosti.

Metodolo$ki oprez zato nalaZe da pazimo kako nas ta ¢injenica ne bi
zaslijepila: metodoloske alternative, upravo zbog svoje aktualnosti, ogranicuju
vidokrug naSem razmisljanju, pa se, ako se toga ne Cuvamo izlaZemo opas-
nosti da pobrkamo videnja pojedinog trenutka s pertinentnim crtama pojave.

Buduci da je rije¢ o nastavnikovim profesionalnim funkcijama, ili bolje,
0 njegovu pragmati¢nom profilu, nije isklju¢eno da su prvi pristupi problemu
bili zahvaceni takvom strujom. Pedago$ko-funkcionalne uloge koje se u ovom
trenutku iznose izrazito su pod utjecajem perspektive instrumentalnog tipa:
vidljivo je, na primjer, da se povlaitene funkcije nastavnikove kreéu oko tro-
strukog stozera, koji ¢ine informacija, animiranje, procjena. Nastavnik uvijek
(simultano ili ne) obavlja te tri kategorije djelovanja, pa se upravo kroz njih
moZe uistinu bilo gdje »ii¢itavatic pedagoski poziv.

Ocevidno, te tri funkcije zaista pridonose definiraju profesionalnog pro-
fila pedagoga. Shodno tome, ne moZe biti govora o tome da opovrgavamo (ili
¢ak umanjujemo) pertinentnost takva pristupa, koji autenti¢no prikazuje di-
dakticke situacije. Usprkos tome, ako ostanemo u tim okvirima, ¢ini mi se
da nam prijeti opasnost da pretjerano pojednostavimo prirodu pedagoikog
¢ina. U njemu, naime djeluju i druge dimenzije koje je vazno odrediti.

Glavna dimenzija, po mojem misljenju, odnosi se na simulaciju. Naslo
bi ih se, svakako, jo$ nekoliko, a medu njima osobito posredovanje, na koje
Ce se valjati osvrnuti u drugim prigodama: da bi vodio nastavni sat, nastavnik
s¢ neprestano, ¢ak i ako toga nije svjestan, nalazi u poloZaju posrednika —
spram ucenika, naravno, spram institucije, ali i u odnosu prema pedagoskim
materijalima, prema samome znanju, u vezi s metodama kojih se ima pridr-
Zavati, kao i u vezi s ciljevima za kojima mora teZiti, s tehnikama §to ih valja
primijeniti, s kompetencijama koje treba razvijati ili izgradivati.

I — NEKE ODREDNICE

Funkcija simulacije ovdje ée potanje zadrzati nasu pozornost. Svakako
je izvan domasaja ovako kratka napisa da je opise, omedi i odredi joj sadr-
Zaj, ali mi ¢emo se potruditi da joj ocrtamo neke znacajke koje bi se dale
osporavati, ali moZda mogu posluziti kao okvir ove rasprave,

1. Nastavnik je simulant

Cak i ako o tome nema stalnu eksplicitnu svijest, ¢ak i ako to ne zeli,
onome tko obavlja nastavni¢ku funkciju namece se simulacijska uloga.

a) Mnoge su pedagoske situacije specifi¢ne za nastavne institucije. ITmaju
svoje norme, svoja pravila funkcioniranja, svoje implicitne osobitosti. Peda-
gogija je drustvena djelatnost pa, kao takva, posjeduje svojstva sui generis.
To bi zacijelo moralo klasi¢ne prepirke, kao na primjer »autentitna pedago-
gija naprama neautenti¢noj pedagogiji«, otkloniti kao nebitne. No, osim
toga, dokazano je da je jedno od kenstitutivnih obiljezja svake pedagogije
upravo njezino svojstvo inicijacije, distribucije nauka, predavanja. Svrha pe-
dagogije jest posti¢i da onaj tko ih jo$ nije svladao usvoji znanje, vje$tine,
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kompetencije koje su nastale drugim putem (to jest kojima su drugi ovladali).
Ne tvrdim da je to dovoljno da bi se definirala pedagogija, jo$ manje da se
pedagogija na to svodi, samo mi se ¢ini da neosporno spada u pedagogiju.

Ako je, dakle, pedagogija i ta neravnopravna komunikacija izmedu nekoga
tko, po pretpostavci, vlada znanjem, i nekoga tko, po pretpostavci, njime ne
vlada, prvi od njih na takvom je poleZaju koji mu neminovno namede simu-
liranje. PonaSa se kao da ne zna sve to $to zna, postavlja se kao da je na
niZoj razini znanja, pretvara se. Istodobno, razumije se, pokazuje da se pre-
tvara, jer je on taj koji zna. Nastavnik koji predaje ono $to zna jest pretva-
ralo, simulant. Onaj tko bi predavao ono 5to ne zna, bio bi varalica.

Nalazimo se u pravoj kazalidnoj situaciji, kao u kazaliStu pretvaranja,
mimetiziranja zivota (koje je takoder oblik Zivota): predstava je situacija u
kojoj se glumac pretvara da jest ono §to nije, ali u isti ¢as pokazuje da nije
ono $to pokazuje. On stvara fikciju, kao i pedagog (s tim da se jedina razlika
sastoji, mozda, u tome $to potonji daje predstavu za publiku koja veéim dije-
lom vremena ne moZe izabrati da joj me prisustvuje).

U smislu u kojem je pedagogija obred naukovanja ili usadivanja znanja,
pedagog je glumac koji funkcionira dvosmislenoscu, dvostrukom igrom, Krin-
kom, preruSavanjem, opsjenom, himbom.

b} Takoder metodoloski gledano, nastavnik se nalazi u podjednakoj si-
tuaciji. Da bi objasnio, ali i da bi ocijenio (provjerio, ispitao, nadgledao, utvr-
dio), on se pretvara da ne zna. Na primjer, ispitivanje radi provjere znanja
ofito pripada pretvaranju, jer nastavnik zna ispravan odgovor. On, dakle, ne
trazi tocan odgovor, nego Zeli vidjeti zna li ga ucenik, a takav je postupak
primjeren jedino ako nastavnik doista zna odgovor. Tad odgovara sokratov-
skoj funkciji ironije.

Jasno je da to lazno ispitivanje istodobno predstavlja tehniku objasnjava-
nja, a zna se da se aktivne metode temelje na toj pretpostavci. Majeuticko
ponasanje neizbjezno je fikcionalno, glumacko, dvoobrazno. Da bi ufenik po-
stao samostalan, preuzeo upravljanje svojim ucenjem u svoje ruke, nastavnik
sebi pridaje dvojni identitet, kao u zrcalu. Da bi se trazilo zajedno, potrebno
je da nitko unaprijed ne zna gdje se nalazi ono §to se trazi, niti koji je iden-
titet onoga Sto se trazi. Kako da i tu ne pomislimo na atmosferu predstave?

Znati kako se prikazati neznalicom, to jest biti kadrim uvudi se u identi-
tet onoga tko zaista (ne$to) ne zna, unato¢ svojem znanju, to je jedna od
bitnih osobina najboljeg pedagoga. On je, ukratko, laZljivac, a licemjerje
predstavlja znacajnu didakti¢ku vrlinu. Nastavnik kao neiskren ¢ovjek, u sar-
trovskoj perspektivi.

Dakako, zauzvrat bi bilo dopusteno upitati se o pedagoskim funkcijama
kazaliSne predstave, no to bi zahtijevalo novo razmatranje. Jo$ jedno, trede i
uzbudljivo, sastojalo bi se u tome da se zapitamo o uceniku kao o glumcu,
kao o sudioniku u fikciji, kao o profesionalcu primoranom na pretvaranje.

2. Nastavnik je redatelj

Nesumnjivo je osjetljiv pothvat radi analize apstraktno razlucivati sa-
stavnice unutar raznolikog jedinstva §to ga tvori svaki pedago$ki ¢in. Korisno
je, medutim, da se upustimo u pokusaj autopsije, uz uvjet da joj poznajemo
granice.
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a) NuZna artificijelnost:

Znamo u kojoj mjeri na filmu »dojam zbiljnosti« iziskuje primjenu slo-
Zzenih umjetnih postupaka. Iluzija dogadanja »uZivo« 1 autenti¢nosti najbolje
se proizvodi ba$ u studiju. Vrijedilo bi se upitati o tome koji su analogni pro-
cesi §to se javljaju u konkretnoj pedagogiji. Nastavnik je ujedno i glumac i
redatelj; on je taj koji razraduje predstavu, a svaki pedagog zna kako se u
tom podruc¢ju glumci ne vode sami od sebe.

Nastavni sat, komad u X ¢inova i Y slika, koji se povrh svega obvezatno
mora utrpati u ¢vrst i unaprijed odreden vremenski razmak, pozornica je
predstava u kojoj svatko igra neku ulogu, i to onu koju mu je dodijelila
institucija, iako su interpretacije ponekad drugadije nego Sto redatelj Zeli.
Svako je prikazivanje istodobno istovetno i razli¢ito, utoliko Sto se cjelinom
igranog komada moze smatrati nastavni sat, ali isto tako i cijela $kolska
godina, ili pak ukupni nastavni program.

Nastavnik, voditelj glumaca koje nije izabrao, redatelj komada kojemu
zapravo nije sam odabrao zaplet, nalazi se prisiljenim, kakva god bila njegova
trenutadna inspiracija i motivacija, da upotrijebi ¢itav niz uzajamno artikuli-
ranih, organiziranih, hijerarhiziranih artificijelnih postupaka. U tom smislu
pedagoske progresije su obrazac scenarija koji ustanovljuje sam nastavnik ili
kakav nadlezni scenaristi¢ki autoritet (sluzbene upute, razni nadzornici, autori
udzbenika, znanstvenici, zakonske instance, didaktika opcenito).

U pedagoskom smislu dakle, artificijelno se ne bira. Nije mogude niSta
drugo osim artificijelnosti.

b) Nadarenosti se razlikuju:

Na tim temeljima nastavnik raspolaZe stanovitom incijativom, koja ce
mu omoguditi da svojoj postavi »udari« vlastiti, ni na ¢&iji drugi svodljiv,
osobni pedat. Unutar tog svijeta umjetnih tvorevina, pretvaranja, proizvedene
i obostrano prozivljavane iluzije, preostaje mu mogucnost subjektivnog pri-
loga. Na potki velikih dostignuéa iz dalje i blize proslosti (isusovei, Dewey,
Rousseau, Montassori, Freinet, audio-vizuelna metoda, komunikacijski pristup,
i mnoga druga koja vi$e ne znamo identificirati, ali koja &ine osnovu ovog
podrudja), svaki pedagog razraduje i provodi svoje vlastito uprizorenje ko-
mada koji mu je povjeren.

On se, naravno, povodi za utjecajima neke odredene Skole (!) ili za utje-
cajima viSe njih, ali je na njemu da sam obnavlja predstavu: vodenje glumaca,
rasvjetu, pozive na pozornicu, probe, ispravke, ili pak pedagoSke metode,
usredoto¢enje na ucenika, didaktit¢ke materijale. ..

Samo je po sebi razumljivo da je, u razredu, nastavnilk-redatelj takoder i
nastavnik — glumac, koji je odgovoran za naslovnu ulogu. Igra svoju ulogu
suzdrZano ili ne, pretjerujudi ili ne, silom ili milom, kao osrednji komedija3
ili kao prezasicena zvijezda, improvizirajuci ili uhodanom vjedtinom, opona-
Sajudi ili kreirajudi, strastveno ili ravnodusno. Ovdje dolaze do izrazaja narav
i kakvoéa interpretacije, koji otkrivaju sklonosti i nadarenost svakog pojedi-
nog nastavnika.
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¢) Profesionalne uloge:

Konobar u kavani, u Sartrea, glumi da je konobar u kavani, interiorizi-
rajuci funkcionalnu sliku koju zeli eksteriorizirati, jer ta slika znaéi bitni
elemenat njegova drustvenog identiteta. Vanjski izgled dio je stvarnosti. O&ito,
i nastavnik neprestano glumi nastavnika, jer je to njegova uloga i njegov
status, to je ono S$to se od njega ocekuje, to je zadatak koji mu dodjeljuju
drustvo u cjelini, odgojna ustanova, suradnici u pedagoskom ¢&inu.

U zadnje vrijeme medu stru¢njacima, znanstvenicima i prosvjetnim rad-
nicima raste zanimanje za takvu fenomenolo$ku analizu pedago$kog zvanja.
Za nasu je didaktiku sigurno od prvorazrednog znafenja to $to se nastavna
metodologija moZe opisati s tog stanoviita. Sto viSe Zivi jezici palaze svoje
mjesto u drustvenim odnosima, u kulturnom Zivotu, u pragmatici psiho-socio-
loskog ophodenja, to se njihovoj didaktici neposrednije namede potreba za
»Citanjem« u fenomenoloSkom kljucu.

Wy
"~ d) Ulenici i nastavnici kao sudionici u druitvenom Fivotu:

Bududi da jezici, praksa drustvene komunikacije te individualni i kolek-
tivni nacini izrazavanja uvijek funkcioniraju kao okosnica drudtvene igre (in-
dividualnog u kolektivnhom i dru$tvenog u osobnome), nastava, odnosno ude-
nje jezika logi¢no priziva tumacenje izrazeno nazivijem »dru$tvene komedije«
(u smislu »ljudske komedije«). Po tome se didaktika stranih jezika relativno
jasno razlikuje od nekih drugih didaktika (matematike, biologije itd.) koje,
premda nisu neovisne o nekim znacajkama socio-kulturne prirode, ipak ne
sadrZe jednaku koli¢inu socio-ideolo$kih ili socio-kulturnih sastojaka.

Nastava Zivih jezika priprema, naime, sudionike u druStvenom Zivotu,
komunikante, pa prema tome i samu sebe odreduje kao dru$tvenu komuni-
kaciju, u kojoj su sudionici ucenici i nastavnici. Cilj je, barem djelomiéno,
drustvene prirode, a jednako tako i sredstva. Kazaliite kao priprema za kaza-
liste. DruStvena (pedago$ka) komunikacija kao priprema za dru$tvenu (civili-
zacijsku) komunikaciju. Pedagogija kao dru$tveni ¢in simbolizira drudtvenu
komunikaciju kao izmjenjivanje uloga.

1I — DIDAKTICKI UPITI

Ako nastavnic¢ki identitet, volens nolens, uvijek obiljeZava djelovanje ve-
zano za simulaciju to didakticara navodi da se upita je li korisno o toj kon-
stitutivnoj dimenziji eksplicitno razmisljati s namjerom da se ona uklopi u
svjesnu didakticku praksu. Mozda se upravo tu krije razlika izmedu simula-
cijske pedagogije 1 simulantske pedagogije.

Prvo se pitanje odnosi na to §to nastavnik Zivog jezika simulira, Mogude
je prihvatiti tvrdnju da je posrijedi autentiéna govorna komunikacija, to jest
onakva kakvom se javlja izvan Skole, kad ucenik vide nije ucenik, nego dru-
Stveni komunikant i kad nastavnika viSe nema. Pravila te komunikacije,
dakle, vise ne ovise potpuno o sudionicima u pedagoSkom <¢inu: tek jednim
dijelom ovise o samome bivSem udeniku (ni manje ni vise nego $to svaka
konkretna govorna komunikacijska djelatnost ovisi o bilo kojem govorniku
koji se u nju ukljuci), a o nastavniku ne ovisi uopce.
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U razredu treba, dakle, simulirati drustvenu komunikaciju, ne samo ona-
ko kako se ona »stvarno« odvija, nego i tako da se tom simulacijom optimal-
no ovlada komunikacija koja se simulira (nalazimo bliskost sa situacijom
»simulacije leta« 3to se, na podrudju aeronautike, upotrebljava bilo pri ude-
nju upravljanja avionom, bilo da bi se prethodno testirale letacke sposobno-
sti).

Mnogo je klasi¢nih pedagodkih tehnika zami$ljeno u toj perspektivi. Ta-
kav je slu¢aj s igrama uloga, s metodama koje se i nazivaju simulacijskima,
te opcenito sa svim postupcima koji u razredu nastoje oponafati komunika-
ciju onako kako funkcionira izvan razreda.

Sada nam se ubrzo namede metodolotko pitanje. Nita ne dokazuje da
se najbolja pedagoska strategija, kojoj je svrha da ucenici ovladaju autentié-
nom druStvenom komunikacijom, sastoji u tome da se postigne najveca
moguca sli¢nost izmedu razredne situacije i stvarne (izvandkolske) situacije.
Mnogo tipova u¢enja koji su provjereni kao uspjesni (posebice na tehnologkim
podrucjima) zasniva se, naprotiv, na suprotnom postupku: oni se prema »pri-
rodnome« (to jest prema performanciji kakva se zahtijeva »u djelatnom
Zivotu«) kre¢u preko artificijelnoga, to jest tako da svaku etapu ucenja uvode
apstrakino, kako bi se postupnim sastavljanjem ovladalo svakim od eleme-
nata (i kombinacijama elemenata) 3to ulaze u sklop globalne performancije
prema kojoj se teZi.

Takva pedagogija artificijelnog posjeduje, uostalom, rodoslovlje. U njoj,
na primjer, mozemo zapaziti odjek stanovitih bechelardovskih analiza, prema
kojima upravo apstraktni put pruza izglede da se ovlada konkretnim. Peda-
gogija racionalnosti, udaljavanja od neposrednosti konkretnog, ima vedi
u¢inak za razumijevanje konkretnog negoli pedagogija slikovitog, koja ostaje
privezana za konkretno, pa njime i pritijesnjena.

U didaktici stranih jezika danas, ako izuzmemo, ¢ini mi se, informaticke
pokuSaje, mnogi se pona$aju kao da tih pitanja nema i kao da se samo po
sebi razumije da se komunikacijska kompetencija na najbolji nacin (ili pone-
kad ¢ak i nuZno) izgraduje putem metodologije koju bih rado nazvao »analog-
kome, to jest takvom u kojoj razredna situacija mora $to je moguce vide
slic¢iti komunikacijskoj situaciji za koju Zelimo pripremiti udenika.

Potrebno je da se zamislimo upravo nad tom »sliéno&cue. Po mojem bi
misljenju bilo uputno Tuéiti sliénost analo$kog tipa od sli¢nosti »mimeti¢koge«
tipa. Oponasanje postavlja sebi zadatak da razradi semanticki ekvivalent, ge-
stikulacijskog sadrzaja i prirode, za globalnu komunikacijsku situaciju (na
temelju govornih, gestikulacijskih i drugih elemenata).

Da bi to postiglo, opona$anje ne polazi od sli¢nosti po analogiji ili od
podvajanja. Ono razlaZe globalni ¢in, analizom izdvaja pertinentna semantitka
obiljezja i zatim provodi funkcionalnu selekciju, stvarajudi ekvivalent, a ne
analogiju, funkcionalnu simulacijsku kategoriju. Rije¢ je o tome da se usta-
novi strategija koja bi se mogla usporediti sa stirategijom koja dovodi do
karikature. TeZi se, dakako, sli¢nosti, ali sli¢nosti koja je konstruirana, pro-
misljena, sastavljena od artificijelnog. Jog jednom, konkretno se dosize preko
apstraktnog.

U didaktici jezika, ¢ini mi se da se postavlja problem srodne naravi, a u
ovom trenutku ne vidim dokaznih obrazloZenja kadrih da zakljuce raspravu.
Samo se s pravom moZemo ¢uditi §to jog nismo dokudcili ni stupanj rasprave:

197



Strani jezici, XIV, 4, 1985, 192—200

sve se odvija kao da je to pitanje rije$eno, ili kao da se i ne postavlja. Zbog
toga je vazno da se, i to hitno, taj upit iznese, odnosno da se jasno pokaze
da taj upit doista postoji.

Mozda se jedan od nadina sastoji u tome da se stvore mvjeti kako bi
nastavnici s odmakom postali svijesni ¢injenice da su neizbjezno komedijasi,
tvorci predstave, redatelji, sajmi$ni pokaziva¢i medvjeda. A to su pozivi,
kompetencije koje se stjetu i ude, ponasanja $to se uvjeZbavaju, jasnoca
predodibe koja samu sebe promislja.

Predstavljadka su zvanja daleko od svake improvizacije. Obuhvacaju rad
i iz njega ishode; prvi korak kojim se ovladavaju upravo je svijest o obvezi
da se igra predstava i da se odrede prisile, da se poStuje upotreba tehnika
koje nisu aleatori¢ke, iako im je broj zapravo neodreden. Ako nema svijesti
o predstavi, svako vjeZzbanje (svako obrazovanje) izlaZze se opasnosti da ostane
mrtvo slovo na papiru, a priredba bi mogla biti losa.

Tako stedena svijest omogudila bi pravu pedagoSku praksu koja bi otje-
lovljavala dvostruki identitet glumca-nastavnika.

— Utoliko $to je nastavni sat predstava, nastavnik je showman, on je
prikaziva¢. Tu se konkretno doti¢emo pedagogije koja se bavi motivacijom.
Potrebno je zadrZati pozornost gledatelja — udenika, izbjeéi da se dosaduju i
navesti ih da sudjeluju u nastajanju predstave. To vrijedi za bilo koju disci-
plinu koja se predaje, premda svaka od njih ima svoje posebne (ali ne i jedin-
stvene) osobine, na isti nac¢in kao $to ih, na primjer, ima pjevanje u odnosu
prema kazaliStu, u odnosu prema baletu itd.

— Utoliko $to se predstava-nastavni sat razraduje kao zaplet koji tek
jednim dijelom ovisi o nastavniku (bududi da je sadriaj predstave mnogo
¢ime odreden: programima, uputama, udZbenicima itd.), poziv tog nastavnika
jest prikazivacki poziv, to jest organizirano djelovanje kojemu je cilj da
oponada vanjsku stvarnost, kojom treba ovladati kroz ucenje. Taj drugi aspelkt
simulacije, sam po sebi, ¢ini mi se svojstvenim za didaktiku Zivih stranih
jezika. Sli¢nost-ekvivalenciju prema kojoj se teZi moZemo ovako razloZiti:

a) Na lingvisti¢koj razini, ta sli¢nost iziskuje da se pronade maksimalna
bliskost izmedu nastavne i izvannastavne situacije. Tu dolazi do izrazaja nepo-
reciva pertinentnost autenti¢nih dokumenata kao nastavnih pomagala. Takvu
maksimalnu bliskost, medutim, ne treba mijeSati s identi¢no8¢u: ima, naime,
funkcionalnih nuZnosti koje se namecu i koje su dio prisila; one se, globalno
(i sa svim $kolskim modifikacijama koje Zelimo), mogu saZeti u lingvistickom
znanju koje nam je o danom jeziku na raspolaganju u danom trenutku (kao
sustav). To je kazaliSte koje polazi od teksta.

b) Na komunikacijskoj razini, sli¢nost zahtijeva da se pronade odmjeren
odnos izmedu nastavne i izvannastavne situacije. Opciju o kojoj smo gore
govorili tada treba jasno (izrijekom) otkloniti.

1) Ako metodologki izbor pada na analo$ku sli¢nost, on implicira maksi-
malnu bliskost izmedu nastave i izvans$kolske situacije. Valja postupati tako
da komunikacijske situacije §to se simuliraju u razredu sadrze maksimalnu
koli¢inu znacajki koje su zajednicke s vanjskim situacijama za ovladavanje
kojima Zelimo pripremiti: elementi koji se ovdje skupno uklju¢uju su psiho-
loske, sociclo¥ke, etnolodke, pragmatitke prirode (ili, ako hocemo, iz pod-
ru¢ja kulturne antropologije). Zadatak je mobilizirati status i uloge sugovor-
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nika, nacine izraZavanja i ophodenja (u smislu pravila ponasanja za stolom
Claudea Lévija-Straussa), vrijednosne sustave itd.

2) Ako se metodolodki izbor odluduje za mimeticku sli¢nost, implicira
funkcionalnu korespondenciju izmedu nastavne i izvannastavne situacije. Tre-
ba postupati tako da nastavne situacije imaju znatajke skela (nuznih i provi-
zornih), koje same po sebi nemaju vaznosti, nego se javljaju kao pragmati¢no
opravdana i artificijelno zasnovana okolnost. Elementi koji se ovdje skupno
uvode su tehnoloske, algoritmitke, logi¢ko-instrumentalne prirode. Problemi
motivacije u razredu postavljaju se tada razli¢ito nego u prethodnom slucaju,
a nastaju zbog toga Sto nastavnik mora navesti u¢enike da uvide funkcional-
ne odnose izmedu artificijelnoga pedago$kog postupka i vanjskog ovladava-
nja komunikacijom. Zbog te se ¢injenice konkretne pedagoske okolnosti auto-
nomnog ucenja nalaze na ¢elu konkretnih metodologkih pitanja.

Kad smo stigli do ove tocke, jasnije vidimo po ¢emu se pedagodki poziv
ne da svesti na kazalisni (ili, opcenitije, na predstavljacki) poziv. Simulacija
koja ¢ini predstavu nema u vidu ucenje ili nastavu. Predstava je ujedno cilj,
sredstvo i sama situacija. Pedagogija na djelu takoder je uvijek i predstava,
to jest situacija (pedagog je glumac, htio ili ne) i prikazivanje, ali nema u
vidu i nije joj cilj sama predstava.

To je razlog §to simulacija, stalna i sveopéa znadajka svake nastave, ne
iscrpljuje pertinencije nastave. Zacijelo se upravo zbog toga danas ne iden-
tificira kao konstitutivna dimenzija pedagogije, §to ona ipak jest. Nastava se
ukupno definira svojim ciljevima (koji daju povoda vigestrukim raspravama),
pa odatle i svojim funkcijama, na $tetu svojeg statusa, svojeg identiteta, svoje
naravi, to jest onoga $to istje€e iz uvjeta koji su nuzni za njezino funkcioni-
ranje.

Ne kaZem da jedna od tih znacajki treba da bude povlastena u odnosu
na ostale. O tome niSta ne znam i to je predmet za novu raspravu koju, vjero-
jatno, treba prepustiti viSe izboru negoli dokazivanju. Cini se, naprotiv, bitnim
insistirati na epistemolodkoj nuznosti da se upozori na taj dvostruki niz uvijek
prisutnih znacajki. Tek na tim temeljima, naime, imamo izgleda da rasvijetli-
mo spojne oblike (jasno, razlicite) koji se izmedu njih mogu uspostaviti. U
svakom slucaju, htjeli mi to ili ne, znali mi to ili ne, spojnice neprestano
postoje, i bilo bi neodgovorno praviti se da nam to mije poznato ili to zaista
ne poznavati.

Najvaznije posljedice takve analize o¢ito najprije zadiru u red obrazova-
nja nastavnika (i to uopcée ne upotrebom kazalidta u razredu, kao $to neki
katkad hoce nagovijestiti). MoZemo, uostalom, primijetiti da vi$e nisu malo-
brojni pokusaji na tom podruc¢ju, osobito kad je posrijedi francuski kao
strani jezik. Sada je uputno sustavno obraditi ta nastojanja §to obecavaju i
operativno izgraditi uvjete za njihov razvoj.

Uzbudljiva bi se hipoteza tad mogla sastojati u tome da se u obrazovanju
didakticara jezika uklope profesionalci koji se bave obrazovanjem za kaza-
li¥ni poziv. Dakako, jedna bi od opasnosti, uvijek ista, bila tada se upadne u
novu mehanicku igrariju, u popularno svastarenje, u oblik amaterizma. No,
to je rizik koji valja preuzeti, u onoj mjeri u kojoj je vjerojatno da moze
potaknuti nastavnike i u kojoj je to nuZno. Samo to poticanje ne treba brkati
s pravim obrazovanjem.
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Metodoloska to¢nost, dakle, ¢ini mi se, nalaze da simulaciju analiziramo
kao konstitutivhu funkciju nastave, a ne kao pedagosku tehniku koja bi, k
tome, bila samo stvar izbora. Ako je nastavnik profesionalac u pretvaranju,
ako to mora biti, ne moZe a da ne bude, potrebno je da mu pruzimo prikladna
i nuzna teorijska i prakti¢na sredstva kako bi tu ulogu §to mu se namece i
preuzeo. '

U tom sludaju nezaobilazno nicu pitanja didakti¢ke metodologije, i to
izvjesno. Na primjer (a primjera bi bilo i mmnogo vie), valjat ¢e se sigurno
zapitati koje ¢e stavove nastavnik imati moguénost zauzeti u takvoj perspek-
tivi. Vjerojatno ¢e paradoks o glumoeu biti u sredi§tu rasprava, mnesumnjivo
izrazen upravo Diderotovim rije¢ima. Predaje li se nastavnik — glumac pot-
puno predstavi koju igra? UlaZe li u nju ili ne svoje osobne strasti? Igra li
ulogu $to mu je dodijeljena s odmakom? Ponasa li se na oba nadina istovre-
meno? Prelazi li s jednoga na drugi? Kako uspijeva povezati tu simulacijsku
funkciju s ostalim funkcijama koje je duzan obavljati, i to u istom trenutku?

Daniel Zimmermann, u svojim posljednjim pedago$kim djelima, izri¢ito
je postavio taj problem govoredi o nastavi uopée (koja god bila disciplina i
razina Sto razmatramo).! VazZno je njegovo misljenje po kojemu, da bi se
borio protiv (nehoti¢ne) kulturne bliskosti $to je odrzava s nekim kategori-
jama wucenika (ili obratno, protiv (nehoti¢nog) kulturnog udaljavanja od
nekih drugih), nastavnik mora biti glumac koji igra hladno, odmaknuto, nepri-
strano.

Nije, naravno, rije¢ o tome da se, prema Danielu Zimmermannu, nastav-
niku propiSe da bude hladan, odmaknut, nepristran. To se ti¢e jedino njega
samoga. Autorov savjet odnosi se na pedago$ko ponasanje koje treba da
bude takvo, u smislu ponasSanja koje se ocituje, to jest u smislu prikazivanja
ufenicima. Ono $to nastavnik pri tome proZivljava posve je druge naravi,
Nastavnicku profesiju ¢ine objektivizacije i eksteriornost, te upravo to omo-
guéuje da se zasnuje rigorozna didakticka metodologija.

Zimmermann se, dakle, zalaze za pristup pedagogiji kao simulaciji, iz
kojega moze istedi didakticka tehnologija (kao skup pravila organiziranih u
funkeciji cilja za kojim se tezi). On osobito istie da simulacija, ako je nastav-
nik i ne osjedéa kao takvu, zbog toga nije manje prisutna: naprotiv, bag zato
5to je uvijek ima, moZe skrenuti i poceti funkcionirati na krivi nacin upravo
u onoj mijeri u kojoj se njezina sveprisutnost ne zamjecéuje.

Bududi da je u prvom redu, kao svaka specijalizirana didaktika, opca
pedagogija, didaktika jezika suocava se s tom funkcionalnom stvarnoscéu, di-
jagonalno prisutnom, na temelju koje treba razraditi simulaciju kao posebnu
znacajku didaktike jezika. Obrazovanje nastavnika na tom podrucju popri-
milo bi tako oblik sklopa simulacija u kojemu posebnost discipline i transver-
zalnost pedagogije tvore njihovu snagu u skladu s mmnogostrukim uvjetova-
nostima $to ishode iz nastavne situacije u kojoj se nalazimo. To nije program,
nego samo nacrt pothvata koji treba izvesti na dvostrukoj razini refleksije i
prakti¢nih ostvarenja, a tu bi, preko toga moZda treba Sto brze prijeci, pretva-
ranje ocito bilo neumjesno. ..

Prijevod: Morana Cale

! Daniel ZIMMERMANN
a) Promatranje i neverbalna komunikacija (izdanja ESF)
b) Neverbalna selekcija u $koli (izdanja ESF)
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