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lako u prvi mah sintagma »razumevanje teksta« naizgled ne zahteva
podrobnija razjaSnjenja, postoje ubedljivi dokazi da je to samo privid-
no. Potreban je Sirok interdisciplinarni prilaz ovom problemu, pa i sa
takvog stanoviSta reSenje svih pitanja koja se postavijaju nije na vidiku.
U ovom kontekstu bitna je diferencijacija izmedu prirodnog govora i
naucénog diskursa, utoliko pre $to je strikino uokviren problem pristu-
pacniji istraivanju, koje u jednom daljem stadijumu doprinosi rasvet-
ljavanju opSteg problema.

Svaka govorna sekvenca predstavlja projekciju misaonih procesa. Ljud-
ski um se u svakom trenutku nalazi u nekom stanju koje se moze izraziti
verbalnim medijumom. Naravno, pretpostavka je da je pojedinac na osnovu
svojih urodenih sposobnosti ovladao verbalnim kodom koji koristi njegova
sredina. Mada su mentalni i govorni procesi usko povezani, njih treba striktno
diferencirati. Govor, u stvari, tek omogucuju tri mentalne funkcije — memo-
rija, imaginacija i volja. Ono $to se od jednog jezika odnosno verbalnog koda
nau¢i mora biti pohranjeno i spremno za kori$¢enje shodno potrebama (o
odnosu memorije i govora up. studije Georgea Millera i Wallacea Chafea).
Upotreba jezika je uslovljena imaginacijom jer podrazumeva kategorizaciju
amorfne stvarnosti. Kona¢no, upotreba jezika uvek podrazumeva volju i na-
meru da se data misao izrazi i saopiti. Sa pravom navodi Jean Piaget da je
jezik neophodan u zavr$nim fazama razvoja misli, ali razvoj govora je uslov-
ljen inteligencijom u senzo-motornom obliku koja prethodi moci govora.

Za sagovornika se kaZe da je razumeo poruku izraenu verbalnim medi-
jumom ako on ima dispoziciju da sekvenci simbola pripite psihi¢ku realnost
koja je analogna psihi¢koj realnosti koja je kod govornika rezultirala verbal-
nom sekvencom. Drugim rec¢ima, sagovornik dekodira poruku koju je govornik
enkodirao. Dakle, postavlja se problem kako se moze ustanoviti kongruent-
nost mentalnih stanja lica koja komuniciraju verbalnim kodom, ili, bar,
¢ime je efektna komunikacija omogucena.

Covekov um u ovoj problematici predstavlja »crnu kutijuc, jer je on
nedostupan direktnom istrazivanju. Na pitanje kako funkcionife verbalizo-
vana misao ne postoji konatan odgovor. Sa hipoteti¢ko-deduktiviiog stanovista
savremene nauke moguce je konstruisati model ljudskog uma é&iju interpre-
taciju predstavljaju empirijske ¢injenice. To je domen kibernetike i u tom
pogledu su svakako znacajne postavke Norberta Wienera o sinapsama, spoje-
vima vlakana preko kojih putuju nervni impulsi i o internuncijalnoj zajed-
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nici, tj. nizovima neurona, koji predstavljaju neku vrstu rezerve i udruZuju
se u funkciji u€enja i modi apstrahovanja i kategorizovanja na semanti¢kom
planu. Takva struktura ljudskog uma bila bi osnova urodenog ljudskog inte-
resovanja za kodiranje i dekodiranje kao specifi¢ne karakteristike vrste. Ovde
treba pomenuti jo§ dve matematizovane discipline koje imaju vidno mesto u
rasvetljavanju opsteg i verbalnog ponas$anja ¢oveka. To su teorija informacija
Claudea Shannona, kvantifikovanje sadriaja na osnovu verovatnode pojave
simbola, i teorija igara Johna von Neumanna i Oscara Morgensterna, odnosno
shvatanje da jezik predstavlja igru govornika i sluSaoca protiv sila entropije.

Znacajan poduhvat u ekspliciranju ljudskog govora i verbalizovane misli
na ravni produkcije, kao i recepcije, predstavljaju postupci simulacije govora
putem racunara odnosno elektronskog mozga i ostvarena komunikacija izme-
du Coveka i masine. Presudan korak u tom praveu su u okviru teorije algori-
tama konstruisani programski jezici, od kojih svaki predstavlja formalizovani
metajezik prirodnog jezika. Upotreba vestackog jezika dozvoljava da se mislje-
nje zameni formulama kroz algoritamske operacije (up. kod Georga Klausa).
Na taj nain se »razumevanje« zamenjuje operisanjem ve$tackim jezikom.
Koji je krajnji domet interpretacije produktivnih i rekognitivnih algoritama
— u kojoj meri program ra¢unara moZe zameniti semantiku ljudskog uma —
ostaje otvoreno pitanje i veliki izazov, savremenom interdisciplinarnom istra-
Zivanju.

Simulacija govornih i misaonih procesa moze se razmatrati i kroz jednu
kriticku prizmu. Naime, kriti¢no pitanje je kako premostiti jaz izmedu mis-
ljenja i razumevanja Coveka s jedne i magine s druge strane, pri ¢emu je
ocigledno da su tako upotrebljene re¢i »misljenje« i »razumevanje« dvosmi-
slene. Kako isti¢ce Jacob Bronowski oslanjajuéi se na Johna von Neumanna,
kibernetska aproksimacija nije dovoljna jer ljudski um ne radi po digitalnom
principu kao masina kona¢nih stanja. Re¢ je o procesima globalne modu-
lacije spojeva u vidu neke nepoznate vrste statisti¢kog jezika.

Pod okriljem teorije algoritama i teorije skupova nastala je generativna
lingvistika sa ciljem modeliranja govorne sposobnosti. Vazan aspekt ove teo-
rije je uspostavljanje kriterijuma odludivosti, tj. izradunljivosti da li jedan
izraz pripada odredenom jeziku. To zna¢i da rekognitivni algoritam prihvata
odnosno razume izraz ili ga ne prihvata i ne razume. Okosnica generativnog
prilaza w verziji njenog rodonadelnika, Noama Chomskog, jeste autonomna
univerzalna sintaksa. Osnova za razumevanje teksta je sintaksitka struktura
reCenice. U tzv. »standardnoj« teoriji recenice se interpretiraju kroz projek-
ciona pravila kakva je koncipirao Jerrold Katz u okviru komponencijalne
semantike, tj. primarni elementi znadenja sadrzani u leksemama se, shodno
svojoj kompatibilnosti, amalgamiraju u $ire znacenjske celine. Kao §to je
poznato, potonje verzije teorije su asemanti¢ke, jer su tetkode semantitke
interpretacije navele Chomskog da zna¢enje pomeri na ravan &irih kognitiv-
nih struktura i svu paZnju posveti sintaksi¢koj strukturi redenice i njenoj
logi¢koj formi.

Ove lingvistiCke postavke misu mogle izbe¢i kritiku iz aspekta nevero-
dostojnosti njihove psihi¢ke realnosti. Tako Hans Hormann raskida sa psiho-
lingvistikom u funkciji generativne sintakse i tezi zasnivanju psihologije je-
zika na znatno Sirim osnovama, &iji predmet nije jedan kalkulus zatvorene
strukture, ve¢ su to realni korisnici jezika sa odredenim znanjem i htenjem

166



A. Perié, Ka artlkulaciji problema razumevanja teksta

u situacijama drudtvene interakcije. Na Sirem, epistemolo$kom planu Jean
Piaget ukazuje da se u oblasti nauka o doveku pojam strukture kao sistem
transformacije koji sadrzi svoje sopstvene zakone ne mozZe apsolutizovati
ukidajuéi u &itavoj biosferi isto toliko fundamentalni pojam funkcije kao
korisnosti ili vrednosti i, kona¢no, za ljudski subjekat odredujudi pojam
znacenja.

Iako je glavni pravac u generativnoj orijentaciji stavio u fokus razmatra-
nja diskurzivnu strukturiranost jezika ostavljaju¢i u zasenku problematiku
znacenja i razumevanje poruka, reakcije sa pozicija semantike i pragmatike
delovale su takvim intenzitetom da u lingvistici danas nema dominantne pa-
radigme. Mnogo se raspravljalo o odnosu semantike i pragmatike, o njiho-
voj medusobnoj zavisnosti i autonomnosti. Verovatno, povla¢enje neke ko-
na¢ne demarkacione linije izmedu njih predstavlja pseudo-problem, posebno
iz aspekta razumevanja jezi¢kih izraza. U ovom kontekstu kritika apsoluti-
zovanja dihotomija bi se mogla prosiriti i u vezi sa funkcijom jezika. Naime,
jezik je instrument misljenja, sluzi za oblikovanje i izraZavanje misli, ali isto
tako je medijum komunikacije u ljudskoj zajednici. Jezik se moze posmatra-
ti kao sredstvo saop$tavanja misli, ili, pak, sredstvo komuniciranja ¢oveka
sa samim sobom. Na kraju, jezik nije isklju¢ivo biolodki fenomen, jer se mo-
Ze nauciti u drustvenoj zajednici, a nije samo ni socijalni fenomen, s obzi-
rom na to da je differentia specifica ljudskog roda.

Ako su tesko dostupni istraZivanju bioloski preduslovi sposobnosti pro-
dukcije i razumevanja govora, znacajne Cinjenice mogu se ustanoviti na on-
togenetskom planu u dru$tvenom ambijentu. Bitno je to da ¢ovek odnosno
dete mogu razumeti govor i sluZiti se njime samo u funkciji odredenih ele-
menata koje su naucili, a uéenje jezika se odvija u drustvenoj interakciji.
Kako M. A. K. Halliday izlaze, jezik predstavlja potencijalnost u tom smislu
$to opcije u obliku jezickih konstrukcija, tj. leksi¢ko-gramati¢kog potencija-
la, realizuju opcije sa $ireg nivoa oznacavanja, koje, sa svoje strane, pred-
stavljaju realizaciju opcija sa jo% $ire razine PponaSanja u socijalnom kon-
tekstu. Dakle, razumeti jednu verbalnu poruku znaci ne samo poznavati ver-
balni kod, ve¢ znati kome je i od koga poruka upudena, u koju svrhu i gde
se komunikacija odvija ne zanemarujudi siru semioloku perspektivu i kom-
plementarnost verbalnog sa neverbalnim kodovima.

Prirodni jezik je spontano nastali sistem generalizovanih, tj. dru$tveno
i kulturno sankcionisanih konvencija. Takav sistem karakteri$u neodrede-
nost i videznacnost elemenata. U takav sistem diskretnih jedinica koje se li-
nearno ureduju projektuju se amorfna mentalna stanja i kroz njih prelama-
ne situacije spoljnog sveta. Ono §to je neponovljivo i beskonacno biva u ver-
balizovanoj misli i u jeziku kategorizirano na osnovu principa identiteta, tj.
u entropiju se unosi red. Medutim, takvi generalizovani jezi¢ki iskazi u vidu
propozicija konstituisanih od predikata u relaciji sa argumentima mogu se
razumeti samo u situacionom kontekstu u kome nastaju. U okviru pragma-
ticke teorije odnosno pojma kompetencije performanse eksplicira se $ta
ucesnici komunikacije treba da znaju da bi sagovornike razumeli. Tako su
deikticki elementi varijable koje su van konteksta besmislene. Isto tako, sva-
ka poruka ima svoje presupozicije, zajednicka znanja odnosno iskaze, koji
Su u poruci samo implicitni mada odreduju funkcionalnu perspektivu rece-
nica. Isto toliko je znaajna performativna funkcija reCenica odnosno njiho-
vo ilokuciono dejstvo, jer iza svakog komunikacionog ¢ina stoji namera koju
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sagovornik treba da shvati — bilo da je re¢ o izjavi, pitanju, naredbi, zelji ili
drugom.

Otigledno je da je upotreba jezika kreativna, pri ¢emu je kreativnost na
razini sintakse na osnovu rekurzivne funkcije trivijalna stvar. Ba% s obzirom
na taj sustinski kreativni aspekt upotrebe jezika, koji doseze najvisi stupanj
u poetici, treba shvatiti tvrdenje Johna Lyonsa, prema kome se opstenje pri-
rodnim jezikom negativno odreduje, tj. kao sprecavanje nesporazuma na os-
novu suglasnosti o upotrebi re¢i, U stvari, kao §to treba odbaciti solipsizam
u pogledu opstenja prirodnim Jjezikom, tako i totalno razumevanje treba sma-
trati idealnim graniénim slucajem. Kriterijum efektne komunikacije jednos-
tavno je uspes$na drudtvena interakcija,

U okviru teorije autonomne sintakse recenica je osnovna jedinica jezi-

celinu, ili, ta¢nije, predstavljaju artikulaciju govornog ¢&ina, koji moze biti
monoloskog ili dijalodkog karaktera, Dakle, razvojna nit istrazivanja ide od
pragmatike i semantike teksta ka sintaksi teksta ili transfrasti¢noj sintaksi.
Otuda dolaze u #izu razmatranja pitanja kohezije teksta, tj. upotreba konek-

vaznost verbalnog konteksta i njihovih korelacija iz Sire semioloske perspek-
tive.

U razmatranju naucnog diskursa i njegovog razumevanja svi parametri
primenjeni za eksplikaciju teksta prirodnog jezika dobijaju drugacije vred-
nosti. Imperatiy naucnog diskursa su odredenost I jednoznaénost. U nauci
vladaju definicije i pojmovi. Fundamentalna nauka je traganje za istinom.
Hipoteti¢ko-deduktivnim metodom tezi se razvijanju sve verodostojnijih te-
orija realnosti, koje obuhvataju neorgansku prirodu i biosferu, ukljuéujudi
Coveka. Kako tumaéi Karl Popper, najuticajniji teoreti¢ar nauke danasnjice,

voja i evoluciju logike nauke, od spoljne istorije, naime od institucija i ideo-
logija, koje samo mogu unapredivati ili ometati unutrasnji razvoj.

Svet diskursa nauke Jje karakteriziran ograni¢enim kontekstom. Pred-
mel nauke nije neponovljivi svet »stvari za sebe«, veé na osnovu principa
identiteta i izomorfizma postulirani sistem relevantnih Cinjenica realnosti —

munikativna zajednica naucnika, koji u takvu istinu i takve zakonitosti ve-
ruju. Njihov jezik predstavlja najefekiniji vid komunikacije. Za ocenjivanje
istinitosti irelevantno je ko je §ta i kome rekao. U jeziku nauke dolazj do se-
mantizacije pragmatike prirodnog jezika, Eksplicitnost iskaza zahteva znatno
visi stepen redundantnosti, Uz to, sa razvojem nauke jezik nauke se sve vise
udaljava od prirodnog jezika. Prvi korak u zasnivanju nauénog diskursa je
na razini leksike: re&i se Zamenjuju terminima. Drugi korak, odluc¢ujuéi za
formalizaciju jezika, predstavlja utvrdivanje moguéih logic¢ko-sintaksi¢kih re-
lacija termina.
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Razvojem nauka produbljuje se jaz izmedu nau¢nog diskursa i prirod-
nog jezika: dihotomija izmedu opsteg i pojedina¢nog je naglasenija. Nau¢ni
jezik omoguéuje efektnu komunikaciju jedne odabrane zajednice, ali on se
sve manje mozZe prevoditi na jezik obrazovanih laika. Prirodni jezik, okrenut
konkretnim situacijama, stvarnim ili zami8ljenim, prestaje biti metajezik
nauke. Dakle, potpuno medusobno razumevanje i jednoznaénost poruke uslo-
vljeni su strogom selektivnoicu koda, modaliteta predstavljanja realnosti i
uCesnika komunikacije. Takvo razumevanje se postize danas napustanjem
zdravorazumskih shvatanja, jos ¢&vrsto ukorenjenih u nauci devetnaestog ve-
ka, koja nije znala za elementarne Cestice i nukleinsku kiselinu. Dakako, to
ne menja ¢injenicu da su nauka i njen jezik, isto kao i ljudsko drustvo i
prirodni jezik, podloZni zakonitostima promene, 3to vazi i za razumevanje
kao odgovarajucéu introspektivnu funkeiju.
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TOWARD ARTICULATION OF THE PROBLEM OF UNDERSTANDING
A TEXT

Summary '

Although at first sight the phrase »understanding a text« does not seem
to require further elucidation, there are weighty proofs to the contrary.
A wide interdisciplinary approach to the problem is neccessary and even
so the solution to all the questions arising is not in sight. In this con-
text a differentiation of natural speech and scientific discourse is essen-
tial, the more so as a neatly circumscribed problem is more accessible
to investigation, which at a subsequent stage sheds light on the general
problem.
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