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Rad predstavlja kontrastivnu analizy dopuna i dodataka njemackih pridjeva
u prijevodima na hrvatski ilj stpski jezik.

Ustanovljeno je da se sintakti¢ka struktura pridjevskih sintagmi rijetko mi-
Jenja a leksicka jos rjede. Iznimku &ine njemacki pridjevi participskog porijekla
koji se najéedce prevode relativnim recenicama.

Cilj ovog rada je utvrdivanje istovjetnosti i razlika medu pratiocima
pridjeva kao nukleusa sintagme u njemac&kom i hrvatskom ili srpskom jeziku.
Rad je eksperimentalnog karaktera i predstavlja pokusaj primjene gramatike
zavisnosti, u verziji Ulricha Engela,! u kontrastivnoj analizi na dvojeziénom
korpusu koji se sastoji od tri teksta Stefana Zweiga i njihovih prijevoda na hr-
vatski ili srpski jezik.2

Osnivatem gramatike ovisnosti i koncepcije o sintaktickoj valentnosti
glagola smatra se opcenito Lucien Tesniere, francuski slavist i strukturalist.®
Njegova izlaganja o zavisnim odnosima elemenata receni¢ne strukture i o
glagolu kao strukturalnom centru recenice, od kojeg polaze svi odnosi za-
visnosti, predstavljaju osnovu od koje danas polazi gramatika zavisnosti ko-

1 U teorijskom pogledu ovaj se rad bazira na Engel 1982: Ulrich Engel, Syntax des deutschen Ge-
genwartssprache, Schmidt, Berlin, 1982.
2 Korpus se sastojao od sljedeéih tekstova:
a) S. Zweig, Ungeduld des Herzens, Fischer, Frankfurt a. M. — Hamburg, 1977. (skradeno UH)
b) 8. Zweig, Magellan, Fischer, Frankfurt a. M. — Hamburg, 1977. (skr. MAG)
¢) S. Zweig, Joseph Mouché, Fischer, Frankfurt a, M. — Hamburg, 1977, (skr, FOU)
d) S. Zweig, Nestrpljivo sree, O, Kersovani, Rijeka, 1965,
e) 8. Zweig, Magellan, Mladost, Zagreb, 1972.
f) 8. Cvajg, Zozef Fuse, Prosveta, Beograd, 1952,
Prevedeni dio Korpusa smatran Jje isto toliko reprezentativnim kao i njegov originalni dio, tj. nije
se ukazivalo na eventualne greske prevodilaca,
3 Djelo na koje s¢ najcesce pozivaju predstavnici gramatike zavisnosti jest Lucien Tesniere, Elé-
ments de syntaxe Structurale, Klincksieck, Faris, 1969, (1. izd, 1959)
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ju su razvili i na njemacki jezik primijenili suvrement njemacki lingvisti Ul-
rich Engel i Gerhard Helbig.*

Velika vedina dosadasnjih istraZivanja provedena postupcima gramatike

Stoga neki teoretidari smatraju da se i Engelova gramatika zavisnosti moge
definirati kao »totalna gramatika zavisnosti«® Takav pridjev po svojim rek-
cijskim svojstvima ne Pokazuje bitnu razliku u odnosu na glagol utoliko
Sto se moZe govoriti i o njemu kao regensu koji okuplja oko sebe dopune i
dodatke, tj. koji bas kao i glagol moZe imati specijalnu rekciju (valentnost).”

Osnovna jedinica Ovog istrazivanja jest pridjevska fraza (die Adjektiv-
phrase), dakle onaj segment u kome je pridjev strukturalni centar.” Pri to-

Kako je za potrebe kontrastivne gramatike njemackog i hrvatskog ili
srpskog jezika Z. Zileti¢ ustanovio zaokruzen sistem pratilaca pridjeva u
oba jezika, trebalo je u ovom radu utvrditi zastupljenost svih kategorija tih
pratilaca.® Z. Zileti¢ je pri tome ideju dopuna uz pridjeve primije-
nio i na njihove oblike s komparativom i superlativom. Naime, Engel spo-
minje samo nekoliko kategorija pridjevskih dopuna (AE), dok Ziletic uvodi
ukupno 17 kategorija dopuna i dodataka za oba jezika. Bitna razlika izmedu
glagolske i pridjevske rekcije jest ta §to glagolska rekcija djeluje na razini
recenice, ¢ime se determinira reCenic¢na struktura. Pridjevi mogu upravljati
samo u okviru pridjevske sintagme, tj. mogu determinirati samo strukturu

4 Gramatiku zavisnosti su nasoj lingvisti¢koj javnosti prvi predstavili Stanko Zepié, »Gramatika
zavisnosti i teorija valentnosti«, u: Suvremenag lingvistika, 11, 1975, str. 19—28, i Pavica Mrazovid, »Teorija
gramatike zavisnosti¢, u: Strani jezici, 1V, 1975, br, 1—2, str. 5—22, id. »Razvoj gramatike zavisnosti«,
u: Gramaticka teorija, kontrastivne Studije i nastava stranih jezika, ISIK, Novi Sad, 1979, sv. 1, str.
7—65. Za ostale bibliografske podatke o ovoj lingvistickoj teoriji vidi Pavica Mrazovié, »Bibliografija
radova o gramatici zavisnosti i valentnosti«, u: Gramaticka teorija, kontrastivie studije i nastava stranih
jezika, ISTK, Novi Sad, 1979, sv. 1, str. 165—203, koji sadrzi 515 bibliografskih jedinica objavljenih u
raznim zemljama ukljuéujuci naravno, i Jugoslaviju.

5 G. Helbig, »Tendencije Tazvoja suvremene teorije valentnostix, u: Strani jezici, 1—2, 1979, str.
2-23.
6 Zoran Ziletic, »Gramatika zavisnosti U, Engela«, Gramaticka teorija, kontrastivne studije i nastava
stranih jezika, Novi Sad, 1979, str. 73—74.

U terminologiji gramatike zavisnosti U. Engela razlikuju se s jedne strane zavisni odnosi unutar
glagolske fraze, a s druge strane zavisni odnosi unutar pridjevske fraze ili ostalih frasa, U prvom slu-
€aju govori se o odnosu regens-dependens, a drugom slucaju nukleus-satelit, Buduédi da se ovdje radi o
pridjevskoj frazi, tj. o odnosima unutar pridjevske fraze, zadrzani su W ovom radu termini nukleus-satelit,

Vrlo pregledna paralelna lista pridjeva, glagola i imenica s identiénom valencijskom strukturom
moZe se naéi u: Lutz Gotze, Valenzstrukturen deutscher Verben und Adjektive, Hueber, Miinchen, 1979,
str. §1—82.

8 Engel 1977 : 94

8 U. Engel, Syntax des deutschen Gegemvartssprache, Schmidt, Berlin, 1877; U, Engel, Synrax der
deutschen Gegemmrts.n'pracha, Schmidt, Berlin, 1982.

10 7. ziletig, »Phrasen mit Adjektiv als Nukleus im Deutschen und Scrbckroatischen«, U: Zeitschrift
fiir Slavistik 28/4 (1983), str. 616—617.
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reCeni¢nog dijela (tzv. predikativa u $kolskoj gramatici) ili dijela redeniénog
dijela (atributa).

U radu se polazi od definicije pridjeva prema kojoj se pridjevom sma-
tra onaj jezicni element koji moZe stajati sam izmedu determinativa i ime-
nice! Takva distinkcija, dosljedno provedena, omogucila je podjelu pridjev-
skih pratilaca na dodatke (Angabe) i dopune (Erganzungen), prema Engelovoj
definiciji: »Dodaci pridjeva su oni dijelovi koji mogu ovisiti 0 svim elemen-
tima unutar jedne klase rije¢i. Dopune su dijelovi koji ovise samo o odrede-
nim elementima unutar jedne klase rijedi, odnosno dopune su supklasno-
specificni dijelovi.«'

U izdvajanju pridjeva s funkcijom nukleusa i pri utvrdivanju pridjev-
skih pratilaca, osim pridjeva u obzir su uzeti i svi participi I i IT koji u
korpusu stoje izmedu D i N. Dopune se zapisuju skraceno kao AE (Adjektiv-
erganzungen), a dodaci kao AI (Adjektivangabe). I jednima i drugima mogu
se dopisivati indeksi. Tako indeks »3« u »AE;« zna¢i »dopuna pridjeva u da-
tivu« (npr. mir u frazi mir lieb), dok indeks »sit« u »AI sit« znaéi »dodatak
pridjeva u obliku situativa« (npr. iiberall u frazi iiberall beliebt). U primje-
rima se AE stavljaju u $iljate, a Al u uglate zagrade.” Pridjev u ulozi nukleusa
potertan je linijom. Medu dopunama uz pridjeve evidentirane su u korpusu
injegovu prijevodu ove kategorije:

1. dopuna u akuzativu, tj. AE,

2. dopuna u genitivu, tj. AE,

3. dopuna u dativu, tj. AE;

4. prepozitivna dopuna, tj. AE,

5. situativna dopuna, tj. AE.

6. kvantitativna dopuna u akuzativu, tj. AEqut

7. direktivna dopuna, AE;

8. adjektivna dopuna, tj. AE;

9. verbativna dopuna, tj. AE,
10. graduativna dopuna, uz pridjev u pozitivu, tj. grAEpo
11. graduativna dopuna, uz pridjev u komparativu, tj. grAEco
12. graduativna dopuna, uz pridjev u superlativu, tj. grAEsu
13. normativna dopuna, tj. noAE
14. poredbena dopuna uz pozitiv, tj. veAEpo
15. poredbena dopuna uz komparativ, tj. veAEco
16. poredbena dopuna u superlativu, tj. veAEsu.

— Dopuna u akuzativu, tj. AE,

1. <Dank> schuldig (FOU 276) — »duguju zahvalnost« (240)

2. /den/ <alles> /rapid/ begreifend [en Helfer/ (FOU 128) — »pomagaca
koji sve brzo shvata« (110)

3. /diese/ <mich> entnervend /e Leidenschaft/ (UH 241) — »strast koja mi
je razarala Zivce« (291)
11 »Adjektiv ist, was zwischen D und N stchen kann«, Vgl. U. Engel, DVG: Begriffliche und termi-

nologische Anderungen seit 1977, Mannheim 1979, 3.
12 Engel 1977: Syntax, str. 100.
13

< = = oznaka za dopunu pridjevu, satelit
[ ] = oznaka za dodatak pridjevu
/ / = oznaka za izokvirene clemente, tj. one elemente u primjerima koji nisu re-

levantni za promatrani slu¢aj valentnosti.

104



4.

3

% =

A. Mahni¢-Cosi¢, Istovjetnosti | razlike u strukturi pridjevskih pratilaca

/die/ ... <ihn selbst> iiberraschend /e Rolle/ (FOU 237) — suloga koja
njega samoga iznenaduje« (205)

AE; nema korespondente u hrvatskom ili srpskom jeziku, veé se pojav-
ljuju faze s nepridjevskim nukleusima.

Dopuna u genitivu, tj. AE,

Sve pronadene dopune u genitivu su imenske fraze.

/keiner/ <besonderen philosophischen Betrachtung> bediirftig (UH 117)
— »vrijedna posebnih filozofskih razmatranja« (141)

<meiner Pflicht> bewufit (UH 343) — »svjestan svoje duznosti« (414)
miide <der Advokaten und Redner und Neuerer> (FOU 116) — »zamo-
rena od advokata, govornika i novatora« (100)

<seines Vertrauens> wiirdig (FOU 132) — »dosto jni njegovog povjerenja«
(113).

Dopuna u dativu, tj. AE,

Velika vecdina dopuna iz klase AE; uz nukleus u funkciji atributa prono-

minalnog su karaktera,

10.

ikl
2
13.
14,

15.
16.

17.
18.

19.
20.

21
22;

233

24

/die/ ... <allen> wohlbekannt/e Gestalt/ (FOU 227) — »svima dobro
poznata prilika« (196)

<ihr> /zu/ einsam (UH 129) — »Njoj odviSe pust« (156)

<mir> gleichgiiltig (UH 254) — »meni svejedno« (307)
<Jedem>/wird/ unbehaglich (FOU 173) — »svakom je neugodno« (156)
<dem braven Pigafetta> neu (MAG 151) — »za dobroga Pigafettu nove«
(159).

Prepozitivna dopuna, tj. AE,

unerwartet <fiir alle> (FOU 80) — »neocekivano za sve« (69)

<von Menschenliebe> besessen/er Mann/ (FOU 49) — »opcinjen covedan-
skom ljubavlju« (43) _

behutsam <mit ihr> (UH 94) — »oprezni s njom« (114)

verdchtlich <vor sich selbst> (FOU 79) — »prezren u svojim sopstvenim
oc¢ima« (68).

Situativna dopuna, tj. AE;

heif <in dieser Telephonzelle> (UH 315) — »vruée u toj telefonskoj ka-
bini« (380) .

neu <bei mir> (UH 65) — »novo kod mene« (80)

eisklar <in mir> (UH 354) — »ledeno jasno u meni« (427)

<vor den Kameraden> ldcherlich (UH 31) — »smijesan pred drugovimac
(40). ;

Kvantitativna dopuna u akuzativu, tj. AEqnt
<sieben Jahre> dlter (UH 91 )— »sedam godina stariju« (111)

/sind/ ... <keine Unze Tinte> wert (FOU 254) — »ni kap mastila ne vre-
de« (220)
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25.

26.
27

28.

<hunderttausend> wert /sind/ (UH 133) — »vrijede stotine tisuda« (161).

Direktivna dopuna, tj. AE,

/eines/ <gegen ihn> gerichtet/en Pamphlets/ (FOU 203) — »protiv njega
uperen pamflet« (149)

/den energisch/ <in die Tat> wumseizend/en Helfer/ (FOU 128) — »i sve
energicno provodi u delo« (110)

<von riickwarts> verborgen/en Menschen/ (FOU 13) — »od ljudi iz du-
boke pozadine« (10).

Adjektivalna dopuna, tj. AE;

Adjektivalne dopune uz pridjevski nukleus u atributivnoj upotrebi vrlo su

brojne, za razliku od onih u predikativnoj koje su malobrojne.

298
30.

31.
32.

33.

34.

<innerlich> frei (FOU 30) — »unutarnje slobodan« (26)

/dieser/ <scheinbar> winzig/e Vorteil/ (MAG 121) — »prividno sitna
prednost« (125)

<eindeutig> klar (MAG 28) — »posve jasnox (29)

/einen/ <sitiBlich> sentimental/en Roman/ (FOU 19) — »sladunjavo sen-
timentalni roman« (17)

/die/ <wahrhaft> heroisch/en Tage/ (FOU 51) — »zaista herojski dani«
(44)

/dieser/ <scheinbar> hilflos/e Greis/ (UH 207) — »taj prividno nemocni
starac« (251).

Verbativna dopuna, tj. AE,

Kao dopuna uz pridjev moze se pojaviti cijela redenica s glagolom u in-

finitivu ili u finithom obliku.

35.

36.
37.
38.
39.

40.

41.
42,
43.

44

bereit <den unerwiinscht Heimgekehrten zum Teufel zu schicken> (FOU
231) — »spremni da neZeljenog povratnika posalju do davola« (200).

Graduativna dopuna uz pridjev u pozitivu, tj. grAEpo

/In/ <so> eng/em Kreise/ (FOU 146) — »u tako uskom krugu« (125)
/ein/ <so> famos/er Reiter/ (UH 313) — »tako sjajan jahad« (379)
/kein/ <ganz> klar/es Spiel/ (MAG 81) — »ne posve jasnu igru« (81)
<vollig> gleichgiiltig (MAG 47) — »posve svejedno« (54).

Graduativna dopuna uz pridjev u komparativu, tj. grAEco

<immer> schweigsamer und stummer (MAG 110) — »sve $utljiviji i nije-
miji« (114)

<immer> unfreundlicher (MAG 107) — »sve neprijazniji« (111)

<je> weiter, <desto> besser (FOU 174) — »ito dalje, to bolje« (150)
<je> langer, <desto> lieber (FOU 174) — »$to duZe, utoliko milije« (150).

Graduativna dopuna uz pridjev u superlativu, tj. grAEsu

/die/ <denkbar> schlechtest/e Position/ (MAG 15) — »najgori zamislivi
polozaj« (15).
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50.

53,

54.

55.

56.
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Normativna dopuna, tj. noAE
<zu> absurd (UH 212) — »viSe nego apsurdno« (256)

<zu> einsam (UH 129) — »odviSe pust« (156)

/ein/ <hdchst> undankbar/er Erbe/ (MAG 17) — »nadasve nezahvalan
nasljednik« (17).

Poredbena dopuna uz pozitiv, tj. veAEpo

/etwa so/ alt <wie Sie> (UH 161) — »otprilike star kao vi« (195)

‘/so/ gliicklich <wie seit Jahren nicht> (UH 25) — »tako sretan kao $to
vec godinama nisam bio« (32)

dumm <wie ihr alle meint> (UH 84) — »glupa kao §to vi svi mislitex
(102).

Poredbena dopuna uz komparativ, tj. veAEco

dlter <als er> (UH 91) — »stariju od njega« (111)

besser <als an-seinem Verhalten> (MAG 101) — »bolje nego po njegovu
vladanju« (105)

kliiger <als sie selber> (FOU 146) — »pametniji od njih« (125).
Poredbena dopuna uz superlativ, tj. veAEsu

/den/ dltest/en <seiner Minister> (FOU 227) — »najstarijeg od svojih
ministara« (196)
/das/ aufregendest/e <aller Spiele> (FOU 30) — »najuzbudljivijoj od
svih igara« (26)

/diese/ kleinst/e <unter Europas Nationen> (MAG 20) — »najmanji ev-
ropski narod« (21).

Za razliku od dopuna dodaci pridjeva su oni dijelovi koji mogu ovisiti

o svim elementima klase pridjeva. Njihove se kategorije medusobno razlikuju
prema semanticko-logickim osobinama. Engel razlikuje sljedece kategorije:
situativi (Situativangabe), egzistimatorije, odnosno procjene (Existimatorische
Angabe) i dodaci za negiranje (Negationsangabe). Ustanovljeni su sljededi
primjeri za navedene dodatke:

57.

58.
S

60.

Situativi, tj. Alsit
[frither] allmdchtig/en Minister/ (FOU 282) — »nekad svemocénog mi-
nistra (244) :

diister/er [von Tag zu Tag] (MAG 108) — »od dana u dan hladnije« (112)
[sofort] klar (FOU 211) — »odmah jasno« (183).

Dodaci za licnu procjenu, tj. Alexist

[wircklich] /nicht mehr/ bose (UH 228) — »zaista /se/ vise ne ljutite«
(276)
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61. [an und fiir sich] glaubhaft (MAG 54) — »samo po sebi vjerodostojno«
(55)

62. /den/ [angeblich] besiegt/en Konsul (FOU 139) — »toboZ pobedenog
konzula« (119).

— Dodaci za negiranje, tj. Alneg

63. [nicht mehr] /so/ feierlich, /so/ pompds (FOU 24) — »nije viSe tako
svecan, tako veli¢anstven« (21)

64. [keineswegs] notig (UH 65) — »niposto nije potrebno« (80)

65. [niemals] wage und vervorr/en (MAG 93) — »nikad neodreden i smusens
97).

Da bi se najbolje uocile sli¢nosti i razlike pridjevskih pratilaca u njemac-
kom i hrvatskom ili srpskom jeziku, prijevodni ekvivalenti su razvrstani i
prema nukleusu pridjevske fraze, tj. prema vrsti rije¢i iz koje je nukleus u
prijevodnom ekvivalentu. To je udinjeno iz dva razloga: a) zbog razlike u
valentnosti njemackih i hrvatsko-srpskih pridjeva, i b) zbog toga $to njemac-
kom pridjevu ne odgovara uvijek pridjev u hrvatskom ili srpskom jeziku. U
tom smislu razlikuju se: pridjevski, imenski, glagolski i nulti ekvivalenti.

I — Ekvivalenti u obliku hrvatskog ili srpskog pridjeva

Ovi ekvivalenti su najbrojniji i mogu se razvrstati u nekoliko tipova:

a) Njemackom pridjevu odgovara u hrvatskom ili srpskom pridjev s istim
brojem dopuna iz istih kategorija u doti¢nom korpusu, npr.:
AE, — AE™

<sieben Jahre> dlter = <sedam godina> starija

AE, — AE;

<der Konsequenzen> <voll> bewuft =

<potpuno> svjestan

<konsekvencija>

AE,; S AE,;,

unerwartet <fur alle> = neodekivano <za sve>

AE; — AE/

<innerlich> frei = <unutarnje> slobodan.

b) Njemackom pridjevu odgovara u hrvatskom ili srpskom pridjev s istim
brojem dopuna iz razli¢itih kategorija u doti¢nom korpusu, npr.:

AE, — AE}

miide <der Advokaten> # zamorena <od advokata>"®

AE, —> Alsit

<einer Tauschung> schuldig # kriv [zbog zavaravanja]

AE; — AE,

<dem braven Pigafetta> neu # <za dobroga Pigafettu> nove

AE; — AES '

<innerlich> entschlossen # <u sebi> resen.

14 Znakom » '« (prim) oznacen je pratilac pridjeva u hrvatskom ili srpskom prijevodu.
15 Znak » = « kazuje da hrvatski ili srpski ekvivalent nije iz iste kategorije kao i njemacki original,
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¢) Njemackom pridjevu odgovara u hrvatskom ili srpskom dijelu korpusa
pridjev bez pratioca kada je ovaj posljednji u prijevodu izostavljen. Pridjev
u prijevodu moZe postati pratilac, dodatak imenice, tj. NI, npr.:

/einem/ <gutmiitig> glinzend/en Mondgesicht/ = /gospodin/ dobrocudna
Sjajna /lica/.

Dopuna guimiitig uz pridjev glinzend u prijevodu nije viSe dopuna uz pri-
djev, nego dodatak, atribut uz imenicu. Ovakve sintakti¢ke promjene u pri-
jevodu cesto su posljedica neadekvatnog prenoSenja smisla originalne rece-
nice kao i kod ovih primjera:

/mit/ <ahnungslos> dankbar/en Augen/ = <bezazlenim, zahvalnim> odima
umjesto: <bezazleno> zahvaluim /o¢ima/
— <politisch> freundschaftlich/e Gesprach/ = <politi¢kog i prijateljskog>
razgovora, umjesto: <politi¢ki> prijateljskog /razgovora/.

Nesto drugalija je situacija sa sljedeé¢im primjerom:
<mehr> wert <als alles Gerede vom Horensagen her> = vrednije
<od svega trabunjanja po cuvenju>.
Tu je <mehr> wert preveden sintetskim oblikom komparativa. To je primjer
za stupnjevanje pomocu leksi¢kog morfema iz klase partikula, dok je njegov
ekvivalent u prijevodu stupnjevan pomodu gramati¢kog morfema. U nave-
denim slu¢ajevima radi se o istovjetnostima ili pak o vrlo bliskim sli¢nostima
izmedu pridjeva i njihovih satelita u njemadkom i hrvatskom ili srpskom
jeziku. Ne manje interesantni i znafajni za kontrastivnu analizu jesu i
slucajevi kad pridjev u ulozi nukleusa pridjevske fraze nije preveden pridje-
vom, ve¢ nefim drugim. Veé je spomenuto da su ustanovljeni ekvivalenti u
imenskom i glagolskom obliku.

IT — Ekvivalenti u obliku hrvatske ili srpske imenice

Kao i kod pridjevskih ekvivalenata, i ovdje se raziikuju:
a) Imenice s istim brojem dopuna iz istih kategorija, npr.:
AE; — NE,"¢
<den Verteidigern des Vaterlands> niitzlich =
/od/ koristi <braniteljima zemlje>
AE,—— NE/
notig <fiir jedes steigende Geschlecht> =
potreba <za svaki narastaj $to pristize>.

b) Imenice s istim brojem dopuna od kojih je barem jedna iz razli¢ite kate-
gorije:
<etwa so> alf <wie Sie heute> =
<otprilike vase> dobi.
Imenice kao semanticki ekvivalenti imaju s pridjevom zajednicki leksemski
morfem, npr.:
/der/ [eben noch] <ehrfiirchtig> still/e Saal/ =
/dvorana/, jo$ Cas prije puna mir/a i svecane tiSine/
<sehr> ehrend = <velikoj> cast/i.

16 Zbog promjene kategorije (klase) nukleusa od AE, u prijevodu dopuna se ne oznafava (zapisuje)
sa AE’' nego s NE'.
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ITIT — Ekvivalenti u obliku hrvatskog ili srpskog glagola

Dopune i dodaci uz glagolske ekvivalente smatraju se dijelovima recenice,
a pridjevski i imenski dodaci i dopune su atributi, odnosno dijelovi rede-
nicnih dijelova. Semanticki ekvivalenti u obliku glagola mogu se podijeliti u
dvije osnovne grupe:

a) oni u kojima je njemacki pridjev preveden glagolom:

<un unserem Fall> unverwendbar/ist/ =
<u naSem slucaju> /ne moze se/ primijenit /i,

b) oni u kojima se taj pridjev prevodi glagolom u relativnoj recenici:

/dem nun eiskalt/ heranrasend/en Wind/ =

/vjetar/ koji je zahuj/ao hladan poput leda/.

Sto se tice pratilaca, njihova struktura ostaje naj¢eSée nepromijenjena. Kao

i kod imenskih ekvivalenata, i kod glagolskih ekvivalenata razlikuju se tako-
der dva tipa:

A) Njemackom pridjevu u hrvatskom ili srpskom odgovara glagol s istim
brojem dopuna iz iste kategorije, npr.:

AE,— E/'"

/sind fiir Fouché/ <keine Unze Tinte> wert =
ne vrede /za Fouchéa/ <ni kap mastila>
AE,— E/

gesund <fur dich> = ozdraviti <za tebe>
AE,— E¢

<vorsichtig> stumm = <mudro> cutao.

B) Njemackom pridjevu u hrvatskom ili srpskom odgovara glagol s istim
brojem dopuna, od kojih je barem jedna iz razli¢ite kategorije, npr.:

AR, = in

<dem anderem> untreu = iznevjeriti <drugog>
AE; —— E;

<mir> <ganz> warm =

<prili¢no> ugrijao

1'\E4 =t E{)]

<ganz> unfiihlbar <fiir Dich> =

nece$ me <uopce> osjecati.

IV — Nulti ekvivalenti

Nultim ekvivalentom nazvane su praznine u prijevodu na morfolo$kom
planu tamo gdje u originalu stoji nukleus pridjevske fraze. Tu se najéesce
radi o participskim nukleusima u atributivnoj upotrebi s pridjevom kao

1T Dopune i dodaci uz glagolske ekvivalente smatraju se dijelovima redenice, a pridjevski i imenski
dodaci i dopune su atributi, odnosno dijelovi receni¢nih dijelova. Tako ce npr. AE, uz glagolski ekvivalent
pridjeva stajati E, (ili E’). Ono S$to opravdava tvrdnju »isti broj dopuna iz istih kategorija« jest zapravo
konstantnost indeksa tih dopuna (1, 2, 3, .. .).
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dopunom (AEy). U prijevodu nukleus se ispusta a pridjevska dopuna uz taj
ispusteni nukleus zauzima njegovo mjesto u ulozi pratioca imenice.
<unsichtbar> bleibend/en Terroristen/ = nevidijiv/i teroristi/
<asthmatisch> keuchend/er Mann/ = sipljiv /éovek/

<zehnfach> tibersteigert/er Arbeitskraft/ = udesetorostrucen/om radnom
snagom/.

Primjenjujuéi princip odnosa zavisnosti na konkretan materijal, na stro-
20 ogranicen korpus, ustanovili smo sljedece na podruéju pridjevskih fraza:
— broj dopuna ostaje gotovo uvi jek isti
— pridjev (nukleus) najéesce je preveden pridjevom, a ustanovljeni su slu-
Cajevi prijevoda pridjeva imenicom ili glagolom. Gotovo u pravilu to su ime-
nice ili glagoli s istim leksi¢kim morfemom kao pridjevski ekvivalenti: potre-
ba/n/, dob, star/ost/, primjenjiv/ati/, itd.,
— Naravno da se u ovakvim slucajevima klase nukleusa mijenja morfolo-
Ska, ponekad i sintakti¢ka priroda dopuna: pridjevska dopuna iz njemacékog
modela postaje imenska (AE — NE), odnosno glagolska dopuna (AE — E)
u hrvatskom ili srpskom. Imenske dopune ostaju atributi, a glagolske postaju
receni¢ni dijelovi.
— Jedan od najc¢e§éih uzroka razlika jest upotreba njemackog participa 1
u atributivnoj poziciji koji prevodioci prenose relativhom reéenicom zbog
nepostojanja mogucénosti upotrebe analognog participa u nasem jeziku.

UBEREINSTIMMUNGEN UND UNTERSCHIEDE IN DER STRUKTUR
ADJEKTIVISCHER SATELLITEN IM DEUTSCHEN UND KROATI-
SCHEN ODER SERBISCHEN

Zusammenfassung

Es wird iiber die Ergebnisse einer kontrastiven Gegeniiberstellung von
den drei Texten von Stefan Zweig und ihren Ubersetzungen ins Kroati-
sche oder Serbische vorkommenden Satelliten adjektivischer Nuklei be-
richtet. Die Untersuchung wurde im Sinne der Dependenz-Verb-Gramma-
tik Ulrich Engels durchgefiihrt.

Die so gewonnenen Ergebnisse bieten ein differenzierteres Bild von der
adjektivischen Rektion als das herkémmliche.
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