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U toku posljednjih desetak godina dogodile su se znadajne promjene u na-
stavi stranih jezika, i to prije svega zahvaljujuéi novom gledanju na ulogu je-
zika u procesu komunikacije. Primarna potreba vec¢ine ucenika nije iskljucivo
reorijsko 1 analiticko znanje nekog stranog jezika, iako je nesumnjivo da gra-
matiéki uzorei imaju znac¢ajnu ulogu u komunikaciji, veé¢ je to sposobnost da
razumiju i da njih razumiju u sklopu danog konteksta nekoga jezika.

Pazljivim pradenjem novijih napisa iz metodike stranih jezika i novijih
udzbenika vidljiv je naglasak na svladavanju vjestine ditanja i velika ponuda
obilja pazljivo odabranog materijala za éditanje koji je namijenjen udéenicima
1 naprednijoj fazi uéenja jezika, Opravdanje za takav naglasak na razvijanju
vjeStine Citanja nije teSko otkriti. U mnogim zemljama, pa tako i u naSoj uce-
nici koji uce strane jezike mozda nikada neée imati priliku za razgovore s ne-
im izvornim govornikom, ali ¢e zato imati na raspolaganju literaturu — knjige
: periodiku pisanu nekim stranim jezikom. Mnogima od njih trebat ée te pub-
likacije kao dragocjena pomo¢ u daljem uéenju ili u samom poslu. Kad se jed-
nom razvije vjestina ¢itanja kod ucenika, oni ¢e je moéi sami najlakse odrza-
vati, bez pomodi nastavnika, i ¢itanjem povecéavati svoja znanja i razumijevanje
sulture izvornih govornika, njihov naé¢in migljenja i njihov doprinos umjetnié-
zom i intelektualnom stvaralastvu.

Citanje s razumijevanjem kao vjestina uvodi se tek onda kad su udenici
dobili dobru funkecionalnu kontrolu nad govornim jezikom. Ono se mora pro-
gresivno poucavati i redovito uvjezbavati na pazljivo odabranim materijalima.
Na toj razini uéenja neki ée ucenici, nesumnjivo, brze napredovati, a neki spo-
rije, jer citanje ukljucuje, kako za izvornoga govornika, tako 1 za ucéenika, ovla-
davanje jednim kompleksom vjedtina, od kojih su samo neke, striktno govoredi
lingvisticke. Ono takoder razumijeva ovladavanje jeziénim i grafickim simboli-
ma, idejama, tonom i stilom odredenog teksta. Dobar ¢ita¢ je onaj koji istodob-
no razumije i jezik i ideje i stilistiku nekog teksta, i to razumnom brzinom.
Ono 8to Zelimo vrednovati kod vjeStine ¢itanja jest upravo stupanj usvojenosti
takvih kompleksnih sposobnosti uéenika.

Nastavnik stranih jezika ima vaZnu ulogu u praéenju usvajanja vjeStine
citanja. Vecina ucéenika treba pomoc¢ da bi mogli uspje$no prerasti u samostalne
Zitace. Postoji niz sugestija koje nastavnik moZe dati uéenicima, i to kronolodki:
prije éitanja, u toku éitanja i poslije ¢itanja. Prije pocetka ditanja nastavnik
»bi¢no uvodi tekst, objasni razlog zbog kojeg se tekst ¢ita, podijeli tekst u manje
cieline, objasni tesku leksiku i strukture, postavi tzv. ’signpost questions’ (usmje-
ravajuéa pitanja) itd. Pomoé¢ koju nastavnik moZe pruziti uéenicima kad je
“itanje veé u toku bitno ovisi o oblicima rada u razredu. To moZe biti individual-
ni oblik, u kojem svaki uéenik ¢ita svoj tekst, frontalni oblik, u kojem svi uée-
nici éitaju isti tekst, i grupni rad, u kojem pomoé dolazi od uéenika medusob-
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no. Ta tri oblika nisu medusobno iskljuéiva i mogu se uspjesno kombinirati u
nastavi ¢itanja. Nakon ¢itanja ucenici evalviraju tekst: daju misSljenja o pisce-
vu cilju u tekstu, o glavnoj poruci teksta itd.

U ovom napisu nas zanimaju, kao 3to smo veé¢ ranije naglasili, naéini i pos-
tupci kojima ¢emo uspje$no vrednovati usvojenost vjestine ¢itanja. U metodié-
koj literaturi koja se bavi tim podrudjem nastave spominje se nekoliko naéina

pomocu kojih moZemo otkriti koliko su udenici ovladali vjeStinom é&tanja.
Hiossu:

— prijevod

— pitanja i odgovori

— testovi viSestrukog izbora
— ’cloze’ testovi

— testovi dopunjavanja.

Citanje s razumijevanjem Gesto se provjerava pomocu prijevoda; ucenicima
se, naime daje da prevedu neki odlomak sa stranog na materinski jezik. Nije,
medutim, jasno da li je sposobnost uéenika da izrazi neki tekst stranog jezika
u ekvivalentima materinskoga usko u vezi s vjeStinom é&itanja. Osim toga, neki
ucenici razumiju odlomak savrSeno dobro, a zadatak ipak rijeSe vrlo loSe, i
to zato Sto nemaju sposobnost izrazavanja nijansi znacenja u svom jeziku. W.
Rivers (1972) smatra da bi takav oblik provjeravanja i testiranja bio valjan sa-
mo onda kada bismo njime provjeravali odredene jeziéne suprotnosti izmedu
stranog i materinskog jezika, kao i suprotnosti medu kulturama tih dvaju jezika.

Druga vrsta uobic¢ajenog i dosta desto koristenog oblika provjeravanja vjes
tine ¢itanja s razumijevanjem su pitenja i odgovori na stranom jeziku u wvezi
s procitanim odlomkom. Takav oblik testiranja manje je valjan od prijevoda
jer ucdenici mogu odgovoriti na pitanja a da uopcée nisu razumijeli znadenje
brojnih leksi¢kih jedinica. Ponekad takav test provjerava samo znanje o poje-

dinim izoliranim segmentima teksta, a ne provjerava razumijevanje odlomka
kao cjeline.

Testovi visestrukog izbora valjaniji su i mnogo prikladniji naéin provjere
¢itanja s razumijevanjem (Rivers, Harris, Heaton, Gaies). U takvu testu udenik
pokazuje svoju sposobnost da razumije ne samo odlomak za ¢&itanje, veé i fine
nijanse izmedu izbora koji su mu ponudeni. Izbor ispravnog odgovora u testu
mora ukljuéivati interpretaciju odlomka, a ne samo obi¢no sparivanje ponu-
denog odgovora s istim rije¢ima u odlomku. Ispravan odgovor mora biti takav
da ga ucenici izaberu bez oklijevanja, uz uvjet da su uistinu razumjeli tekst.
Taj tip testa mora se pazljivo pripremiti. On moze sadrZati odredeni broj krat-
kih odlomaka razli¢itog stila i sadrzaja iza kojih slijede pitanja s viSestrukim
izborom. Odlomei, naime, ne smiju biti prekratki, ve¢ u njima treba da bude
dovoljno sadrzaja koji se moZe provjeriti, npr. sa Sest do sedam pitanja vise
strukog izbora (Harris, 1969). To su odlomei od 100 do 250 rijeéi. U vezi s tema-
ma kojima se bave, ve¢ina metodicara predlaze da to budu biografije, jednostav-
nija proza, élanci iz enciklopedija i popularni ¢lanci iz podruéja prirodnih i dru-
stvenih znanosti. Pogodni su oni odlomeci koji kronolodki govore o nekom nizu
dogadaja, usporeduju ili kontrastiraju dvoje ili vige ljudi, pojava ili dogadaja.
i prezentiraju neko individualno autorovo misljenje o nekoj odredenoj temi.
Odlomak ne smije biti pretrpan krajnje teskim leksickim izrazima ili sintaktic-
kim strukturama; mora biti prilagoden prosjeénom udeniku, Jo§ nema nekog
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zog pravila kojim bi se odredivao broj pitanja s viSestrukim izborom koja
zte odlomak. Ako bi prosjeéni odlomak imao od 100 do 250 rijeéi, onda bi
©r1 do sedam pitanja s viSestrukim izborom bilo dovoljno za provjeru. Har-

220 najpouzdaniji, predlaZe test koji bi sadrzao najmanje 30 pitanja ili oko
© odlomaka (1973). Uz ocite prednosti takvih testova meki metodic¢ari navode
= nedostataka, U njima ucenici ne smisljaju vlastite odgovore, veé¢ jednostav-
»dabiru izmedu ponudenih odgovora. Jedan od moguéih nedostataka moze

i taj da pitanja s viSestrukim izborom za u¢enika budu dvostruki zadatak:
ne mora razumjeti samo tekst ve¢ i ponudene alternativne odgovore. Pogre-
= odgovor ne mora znaciti da ucenik nije razumio tekst odlomka, veé da je
zresno shvatio viSestruki izbor. Osim toga, neto¢ne alternative, poznate kao
ktori’ mogu c¢esto zbuniti ucenika, Broj distraktora varira, ima ih obié-
i, cefiri ili pet. Harrison (1983) daje ovakav prikaz jednog pitanja s vige-
ukim izborom:

STEM — This passage comes from an article about
PTIONS — A car drivers (DISTRACTOR)
— B driving tests (DISTRACTOR)
— C YOUNG MOTORCYCLISTS (KEY)
— D racing motorbikes (DISTRACTOR)

=orijski je bolje da postoji Sto vise distraktora, medutim pitanja s viSe od pet
ternativa su neprakti¢na.
Sli¢ne pitanjima s viSestrukim izborom su i to¢ne tvrdnje koje se takoder
gu efikasno upotrebljavati za testiranje ¢itanja s razumijevanjem. Ovdje je
“ina alternativa TOCNO ili pogresno; zato ih neki metodiari smatraju pri-
adnijima jer manje zbunjuju udenika.
‘Cloze’ testovi poceli su se upotrebljavati 50-ih godina kao tehnika za pro-
=ru teZine teksta, i to kod izvornih govornika, ali veé¢ tri godine kasnije po-
! su se primjenjivati za vrednovanje napredovanja u uéenju stranih jezika.
“rincip ‘cloze’ testa je da se pojedinac¢ne rijedi izostavljaju iz teksta u redovi-
= intervalima, ostavljajuéi pri tom praznine (gaps) koje ucenici moraju popu-
i1 odgovarajuéim rijeéima (fillers). Da bi ucenik mogao uspje$no popuniti
azninu, mora obratiti paznju na tekst prije i poslije praznine, ne zanemarujuéi
znacenje ni strukturu. Dvije su vrste praznina za popunjavanje: funkcional-
= koje se popunjavaju veznicima, prijedlozima i ¢lanovima i semanti¢ke koje
popunjavaju imenicama, pridjevima, glagolima i prilozima. Kod funkcional-
~.h praznina samo je jedna to¢na rije¢ za popunjenje, dok kod semantickih
stoje alternative. Postojanje alternativa nuzno vodi do dva sistema ocjenji-
:nja: toéno i prihvatljivo. Prvo je objektivnije jer postoji samo jedan tocan
sor, dok se kod prihvatljivog sistema mora brinuti o tome da li je uéenikov
‘zovor dovoljno dobar da se smatra prihvatljivim. Pokazalo se, medutim, da
oz sistema daju sli¢ne rezultate. TeZina 'cloze’ testa ovisi o broju praznina: sto
n je viSe, test je tezi. Oller (1979) predlaze ovakvu metodu odredivanja broja
aznina: najprije se mora izabrati tekst i prebrojiti rijeéi u njemu, a zatim se
<upan broj rijeéi podijeli sa 50. Rezultat daje broj po kojem se onda izostavlja.
To znadi da je duzina teksta odlu¢ujuéi faktor u odredivanju teZine testa.

Slicéan ’cloze’ testu je test popunjavanja, a razlika medu njima je to Sto u
stu popunjavanja praznine nisu u redovitim intervalima. To je dijagnosticki
<t 1 obi¢no se daje nakon obrade barem dvaju ili viSe tekstova. Njime se naj-
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¢e¥de provjerava vokabular usvojen nakon éitanja tekstova. Prednost takva testa
je u tome da prisiljava ucenika da dovede u sjecanje prethodno znanje i da ga
upotrijebi u novom zadanom kontekstu.

U ovom su prikazu navedeni naj¢es¢e koristeni oblici i nacini vrednovanja
vjeitine ¢itanja s razumijevanjem. Pokusala sam ukratko naglasiti osnovne
prednosti i nedostatke tih na¢ina provjere, a kolegama nastavnicima—praktica-
rima prepustam mogudi izbor nekih od navedenih testova.
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SOME ASPECTS OF THE EVALUATION OF READING SKILL
Summary

Much attention has been recently paid to developing reading skill as well
as to developing different ways of evaluating it. Different foreign langu-
age methodologists suggest many types of tests for reading skill. The ar-
ticle discusses some advantages and disadvantages of the following tests:
translation, questions and answers, multiple-choice items, cloze procedure,
completion tests. The most valid ways to test this skill would be multiple-
-choice items and cloze items. In the case of multiple-choice items students
show their abilities to understand not only the reading passage but also
the fine distinctions between the choices offered them. The principle of
the cloze procedure is that single words of a text are deleted at regular
intervals, leaving gaps which students have to complete with appropriate
fillers’. In order to do this they have to refer to the text on either side |
of the gap, taking into account both meaning and structure.

44



