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Kao koautoru »Gramatike nemackog jezika«' palo mi je u deo da — medu
ostalim — opiSem tvorbu glasova i re¢i. »Gramatika ...« je inafe zamisljena
kao priruénik u srednjem usmerenom obrazovanju, pa je otuda nuZno orijenti-
sana prema nastavnom programu, ali ga se, sa druge strane, nije morala doslov-
no drzati. Zahvaljujuéi toj okolnosti, kao i okolnosti da priru¢nik, po definiciji,
treba da pruzi zaokruzen uvid u podruéje za koje se piSe, pruZila se zgodna
prilika za sistemski prikaz ustrojstva nemadkih glasova i tvorenih nemackih
reci.

Odmah se, medutim, pojavila dilema o tome kako prikazati glasove i ele-
mente od kojih se sastoje tvorenice. Da li ih definisati tradicionalno, tj. glasove
kao apsolutne a delove redi kao istorijske veli¢ine, dakle izvan sistema, ili ih
definisati kao elemente datih podsistema.

Odluéio sam se, razume se, za ovo drugo. Ali to je znacilo bar delimi¢an
raskid ne samo sa dosada$njim pojmovnim inventarom u nastavi nemackog je-
zika ve¢ i u nastavi maternjeg jezika. I jedna i druga nastava, naime, najvecim
svojim delom poéivaju na prestrukturalisti¢kim, pre svega mladogramatic¢arskim
tradicijama kada se govori o glasovima i o delovima reéi u poglavlju o gradenju
redi.

Tako se u gramatikama srpskohrvatskog jezika govori o glasovima s obzi-
rom na mesto i naéin izgovora, ali bez osvrta na njihovu medusobnu suprot-
stavljenost — ponajmanje na njihovu medusobnu suprotstavljenost kada je ona
»uposlena« (funkcionalizovana). U poglavlju zasad jedine nau¢ne gramatike
srpskohrvatskog jezika Mihaila Stevanoviéa® (na kojoj su se obrazovale Citave
generacije nastavnika ne samo maternjeg jezika vec¢ i stranih — i jo§ uvek se
obrazuju) posvecenom glasovima, sa samo dvema uvodnim recenicama veli da
su funkcije glasova diferencijalnog karaktera i da od sastava glasova reci zavise
razlike medu re¢ima. Treéom i pretposlednjom rec¢enicom posveéenom glasovima
5 obzirom na njihovu funkciju kaZe se samo jo$ toliko da se »glasovima kao
nosiocima ovog ili onog znacenja reéi bavi posebna grana nauke o jeziku — fo-
nologija«'. Pojam minimalnih parova ne postoji, iako je gramatika inade izuzet-
no obimna.

U gramatici srpskohrvatskog jezika, kako se ona praktikuje, isto se tako
govori pre svega o »postanku i sastavu reci«, dakle prevashodno o dijahronoj
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dimenziji re¢i’. Otuda se o leksitkom morfemu govori kao o »korenu« ili »opstem
delu« (sto istovremeno upuéuje i na postojanje porodica re¢i — a to su takoder
dijahrone kategorije!) dok se o derivacionom morfemu govori naizmeni¢no kao
o nastavku ili sufiksu koji treba razlikovati od =»zavr$etka« kao nastavka za
oblike fleksije’. Gradenju rec¢i pristupa se prevashodno sa tzv. leksikoloskog
stanoviSta za koje je presudno kako su se tvorene reéi formirale, a ne kako se
semanticki i sintaksicki strukturiraju danas. Tvorba redi kako se ona praktikuje
do danas u gramatikama srpskohrvatskog jezika jest, dakle, rezultativna a nije
procesualna kakva bi sa naseg stanovita morala biti.-Za nju je centralno pi-
tanje tzv. (prvobitna) motivisanost. To znadi da se u delu gramatike posveéenom
tvorbi redi naginje utvrdivanju tzv. »istinskog« (»prvobitnog i stvarnog«) zna-
tenja recéi, odnosno delova reéi’. Tako se npr. u derivacionom morfemu —uh
konstatuje pejorativnost kao »prvobitno« znadenje, pa se re¢i kao lopuh, koZuh,
ofuh i trbuh objasnjavaju kao izvedenice sa opitim znadenjem nedeg velikog
i grubog’. Za proseénog govornika srpskohrvatskog jezika kao maternjeg trbuh
ne mora biti ni grub ni velik niti je lopuh velik i grub list nego naziv za razne
korovne zeljaste biljke obi¢no krupnih maljavih listova’. Jo& veéu pometnju iza-
zlva pri tome okolnost da se za danaSnjeg prosefnog (naivnog) govornika srp-
skohrvatskog jezika ovde uopste ne radi o izvedenicima, tj. da — ako su uopste
i prepoznatljivi leksiéki morfemi otac— i koZa, odnosno alomorfi oé— i koé—,
elementi trb— i lop— to sigurno nisu. Ni jedan ni drugi element nisu, naime,
nosioci nikakva znadenja, pa ni jedinice sa podruéja tvorbe reéi, buduéi da se
u gradenju re¢i polazi isklju¢ive od jedinica sa znaéenjem, tj. od morfema.

O sloZenicama se isto tako govori sa stanovista njihove geneze i motivisa-
nosti, mada ne iskljuéivo. Konstatuje se, naime, da je npr. re¢ »crnoput« od
»crna put« Sto je inace sasvim irelevantno za semanti¢ko-sintakticko funkecioni-
sanje reci. Istovremeno se, istina, konstatuje da izmedu delova ovakvih sloZenica
vlada odnos semanti¢ke determinacije drugog dela prvim i da spadaju u tzv.
egzocentriéne sloZzenice — dakle razmatra se semanti¢ka funkecija njihovih delo-
va i njih kao celine.” Ali pri tome se uopste ne pominje okolnost da funkcionigu
kao pridevi zahvaljujué¢i konverziji, tj. ne ulazi se u okolnost da se imenice pre-
mesStanjem s jedne funkcije na drugu mogu u svako doba precbradati u prideve
(crnoput decdak < decdak ima crnu put). Ta nepotpunost je isto tako posledica
mladogramati¢arskog manira, tj. prikazivanja tvorenih reéi sa leksikoloskog sta-
novista, a to znaci izvan konteksta!

U »Priru¢noj gramatici hrvatskog knjizevnog jezika«" govori se, istina, o °
tvorbi reci sa morfoloSkog stanovista, tj. utvrduje se klasna pripadnost morfe-
ma, ali ne i njihov status niti njihova distribucija. Otuda se i sa pozadine ovak-
ve gramatike srpskohrvatskog jezika ne moze govoriti o pseudomorfemima kao
manjast u crnomanjast, odnosno kao Sto je gess u ver+tgessen ili ginn ‘u
Betginn, niti je mogudée govoriti u unikalnim morfemima kao sto je tenane u
natenane, odnosno him u Him+beerre ili brom u Brom+beere u odnosu prema
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pamet u napamet, odnosno erd u Erd-+ beere, a jo3 manje je moguce govoriti o
portmanteau morfemima. MoZe se govoriti samo o nultom morfemu i o deriva-
cionom morfemu dok se veé leksicki morfem naziva, na Zalost, »korijenskim«",

Zbog svega ovoga sam se — zajedno sa koautorom — na%ao u situaciji da
u Uvodnom delu upozorim na to da je jezik sistem i da posebno istaknem osnov-
nu njegovu funkeiju — prenos poruka ukazivanjem na kolektivne predstave.
Samo na pozadini videnja jezika kao sistema moguée je, naime, govoriti o gla-
sovima ne samo s obzirom na njihovu artikulaciju veé i na njihovu medusobnu
suprotstavljenost kao princip njihova okupljanja u sistem i, u vezi s tim, na
njihovu razlikovnu funkeiju, odnosno samo take se moze govoriti o fonemima.

Isto tako se samo na pozadini jezika kao (prirodnog) sistema moze govoriti
0 morfemima kao o najmanjim jedinicama koje — u skladu sa zahtevima poru-
ke — sluZe kao upuéivadi na zajednicke (kolektivne) predstave date jezitke za-
jednice o svetu oko nas i u nama. U tvorbi reci, ako je ona procesualna (a samo
takva je od koristi u nastavi jednog jezika kao stranog), moze se, naime, operi-
sati jedino sa jedinicama koje neéto znace, tj. koje ukazuju na nesto iz kolektiv-
ne slike sveta date jezicke zajednice.

Ovakva situacija autora kolskog priru¢nika izuzetno Je nepozeljna. Autori
se, naime, nalaze u polozaju da prezentiraju znanje iz dve razli¢ite oblasti — iz
poznavanja funkcionisanja jezika uopite i posebno, kao u ovom sluéaju, iz po-
znavanja funkcionisanja nemackog jezika. Oni se time ogreSuju o nacelo didak-
tike da ne treba poducavati vise od jedne stvari istovremeno. Ali ovakva je situa-
cija, s druge strane, neizbe?na ukoliko se nesto preduzme da se prevazidu uvidi
u (strani) jezik sa stanovigta nauke o jeziku sa kraja 19. veka,

Pri svemu tome je situacija utoliko sloZenija 8to se radi ne o pukom prelas-
ku na novu terminologiju veé¢ o nedem kompleksnijem — o prelasku na jedno
drugadije videnje jezika od onoga dobijenog u nastavi srpskohrvatskog kao ma-
ternjeg. Tzmene u terminologiji samo su povrsinski odraz izmjene slike sveta
~— U ovom slucaju »izmenjene slike o jezikue.

To u nafem sluéaju znad da nam samo gledanje na glasove kao elemente
jednog zatvorenog sistema, koji su unutar njega okupljeni zahvaljujuéi medu-
sobnoj suprostavljenosti, omoguéava da govorimo o fonemima. S druge strane,
mi moramo poéeti govoriti veé polaznicima srednjeg usmerenog obrazovanja
o fonemima da bismo im olak3ali komuniciranje. Jer ako im se predoci razlikov-
na funkcija fonema i njihova medusobna veéa ili manja artikulaciona suprostav-
ljenost (kojoj takvu funkeiju upravo i zahvaljuju), korisnici nasih nastavnih
materijala lakSe ¢e se usredsrediti na prepoznavanje reci (delova redi) stranog
jezika. A razlike ée utoliko pre razabrati, odnosno nauditi artikulisati ako im se
ukaZe na tzv. minimalne parove tipa spavadica # spavaéica, odnosno Garten—
haus # Kartenhaus ili spiilen # spielen itd. Na minimalne parove, medutim,
nije moguce sistematski se i organizovano pozivati ukoliko polaznici ne poz-
naju prineip njihovog okupljanja.

Uz to je, ¢ini mi se, od krupnog znaéaja okolnost da se usporedivanjem na
razlikovna obeleZja glasova nemackog jezika razresavamo preéutne obaveze da
sebe i svoje polaznike — sa manje ili vife uspeha — nagonimo na totalnu
imitaciju nemadckih izvornih govornika na planu artikulacije glasova — umes-
to na parcijalnu najnuzniju imitaciju (imitaciju samo oprekal!) u ime ustede
u vremenu i energiji za vaZnije poduhvate, buduéi da ne spremamo potencijal-
ne spikere nemackih televizijskih i radio stanica.

2 Up.: stav 673. u cit. delu.
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Otpada, naime, obaveza pravljenja razlika izmedu velarnog i palatalnog glasa
h (npr. u Nacht i nicht), izmedu uvularnog R i apikalnog r ili izmedu srednjeg
prednjeg nezaokruzenog e: i donjeg prednjeg nezackruzenog € .: Suprotstavlje-
nost ovih glasova nije, naime, u prva dva slucaja uopste funkcionalizovana u
razlikovanju znaéenja, dok u trec¢em velik napor uvezbavanja razlike ne bi bio
u prihvatljivom odnosu prema koristi buduci da su razlike izmedu Ehre # Ahre
ili stehlen u Birnen stehlen i stihlen u seinen Korper stidhlen usamljene.

Istovremeno smo koautor i ja — zahvaljujuéi uvodenju pojma morfem
— ne samo uklonili zabludu o boljem sagledavanju znafenja ako se okrenemo
korenima reéi nego i pojednostavili / unificirali rasélanjivanje reé¢i na delove
utoliko 3to smo premostili terminolosku razliku izmedu samih afiksa. Tu raz-
liku pri tom nismo niposto precutali nazvavsi ih sve derivacionim morfemima,
buduéi da smo istovremeno naglasili da neki od njih stoje desno a neki levo od
leksi¢kih ili pak unutar leksickih, Time smo razliku izmedu leksic¢kih i derivaci-
onih morfema sveli na okolnost da su ovi drugi nesamostalni. S druge strane
bolje smo istakli okolnost da i afiksi imaju znacenje buduéi da svi morfemi, pa i
derivacioni, imaju znadenje. Tako je terminoloski (na planu metajezika) otvo-
ren put za sinhronu analizu tvorenih reé¢i — dakle za analizu bez pozivanja na
prvobitna znacdenja i na motivaciju.

Za takvu je analizu, naime, potpuno svejedno to je Urlaub u re¢i Urlauberin
izvedeno od erlauben, Pogotovu je irelevantno to da je derivacioni morfem -er
od latinskog -arius za izvodenje nomina agentes ili §to je -in konglutinat od
formata konsonantskih osnova -n- sa vokalom naglaSenog stupnja i od formata
za moviranje feminina -i-/-jo. Jer urlaub u izvedenici Urlauberin jeste leksicki
morfem u funkciji objekta glagola machen koji, sa svoje strane, moze imati za
subjekt i re¢ Zenskog roda, odnosno zamenicu za takvu reé, npr. sie u drugacijem
kontekstu kao $to je kontekst sie macht Urlaub. Ako se sada neki leksi¢ki morfe-
mi iz konteksta sie macht Urlaub dovedu u paradigmatski odnos sa odgovaraju-
¢im derivacionim morfemima, bez nesporazuma se znacima iz jedne druge kla-
se ukazuje na istu predstavu u kolektivnoj svesti nemackog govornog podrucja:

Urlaub + mach/t + sie
Urlaub + er -+ in

Tako gledano re¢ Urlaub+er+in samo je rezultat punjenja tzv. terminalnih ka-
tegorija materijalom iz istog jezika koji odstupa od leksic¢kih unesaka koje na
tome mestu predvida gramatika:"”

S
VP NP

N V Pro

Urlaub macht sie < unesci koje predvida gramatika
-er -in < unesci koje predvida tvorba rijeci

Striktno ogranic¢avanje tvorbe rijeci na sinhroniju pri tome ne samo da usmerava
paznju na danasnja znacenja leksi¢kih i derivacionih morfema ve¢ otvara i

13 Up.: Polenz, Wortbildung, str. 170.
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0¢i za medusobnu zamenljivost (za paradigmatski odnos u semantidkom smislu)
leksi¢kih, derivacionih i gramatickih morfema,

S druge strane integracija tvorbe rijedi u neku vrstu subsintakse znadila bi
probuditi kod korisnikg nastavnog materijala iluziju o tome da ée ubuduce biti
u stanju da automatski proizvodi i razume sve tvorene re¢i kao §to ovladava-
njem sintaksom otvara sebi mogucnost da automatski proizvede i razume sve
recenice.

Akceptabilnost tvorbi ne moze se, naime, odrediti gramatidkim kriterijumi-
ma ve¢ Kriterijumima izgleda iz domena lingvopragmatike i sociolingvistike
koji jo$ nisu precizno definisani. Gramatika nije u moguénosti da utvrdi koja je
interpretacija akceptabilna, tj. zasto nemacka re¢ Geiger ne oznatava nekog ko
pravi violine a Tépfer nekog ko svira na loncima."

Otuda tumacenja principa tvorbi u poglavlju o gradenju redi u »Gramati-
ka .. .« ima samo orijentacioni karakter.

" Isti, str. 175.
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