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1. Uvod

U ovom prilogu dan je kriti¢ki prikaz opisa indirektnog objekta u nekoliko
gramatika engleskog jezika i u dvije lingvisti¢ke teorije. U literaturi o indi-
rektnom objektu u engleskome nema jedinstvenog mi§ljenja o tome koji je od
potertanih izraza u re¢enicama (1) i (2) indirektni objekt:

(1) I gave John the book. \

(2) I gave the book to John.

Jespersen (1949), Quirk et al. (1972), Leech et al. (1982), Young (1980), Hud-
dleston (1984) i neki drugi gramaticari smatraju da je indirektni objekt samo
imenica John, a prijedloZni izraz to John opisuju kao priloznu oznaku (Quirk
et al. 1972, Leech et al. 1982), prijedloZnu grupu (Jespersen 1949) ili kosi objekt
(Young 1980). Zandvoort (1957), Fillmore (1965) i vec¢ina predstavnika trans-
formacijsko generativne gramatike smatraju da su indirektni objekt i imeni-
ca John i prijedlo?ni izraz to John. U relacijskoj gramatici samo se prijedloZni
izraz smatra indirektnim objektom (Perlmutter 1980, Perlmutter and Postal
1983), dok predstavnici funkcionalne gramatike smatraju da prijedlozni izraz u
redenici (2) nema sintakti¢cku nego samo semanti¢ku funkeiju (Dik 1978, 1980).
Imenski izraz John u redenici (1) opisan je u relacijskoj i funkcionalnoj grama-
tici kao direktni objekt.

Pri analizi opisa indirektnog objekta poéi ¢emo od ove teorijske postavke:
». .. in'order to say that a given grammatical relation exists in a given language
this claim must be justified both language-internally and cross-linguistically.
Language-internally, this means that a number of logically independent criteria
must be established that serve to identify the grammatical relation in question
as being syntactically significant in the language in question« (Comrie, 1981:60).
To znadi da treba utvrditi sintakti¢ke procese koji su svojstveni indirektnom
objektu i po kojima se on razlikuje od direktnog objekta ili neke druge sintak-
titke funkcije. PokuSat éemo pokazati da takve kriterije za odredivanje indi-
rektnog objekta u engleskom ne nalazimo u literaturi i da su zbog toga nuZna
dalja istrazivanja.
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2. Indirektni objekt u gramatikama engleskog jezika

2.1. U tradicionalnoj se gramatici indirekini objekt najéeiée povezuje uz
reakciju glagola i opisuje kao dopuna glagolu u jednom od kosih padeza (ge-
nitiv, dativ, instrumental). Gramatiéari koji i u modernom engleskom jos go-
vore o dativu i akuzativu (Onions, 1904, Curme, 1931) razlikuju nekoliko upo-
treba ili znacenja dativa: dativ kao indirektni objekt, dativ interesa, eticki da-
tiv. Curme (1931:116) naglasava da je indirektni objekt u dativu u tjeSnjoj ve-
zi s glagolom nego druge vrste dativa. Taj je argument neodrziv jer pretpostav-
lja da u engleskom dativ postoji kao morfoloska kategorija. Zapravo, cijeli se
opis dativa i indirektnog objekta pri takvom pristupu vrti u zadaranom krugu:
Dativ prepoznajemo po tome $to je indirektni objekt, a indirektni objekt po to-
me $to je u dativu.

2.2. Upotrebu pojmova dativ i akuzativ u opisu modernog engleskog ostro
je kritizirao Jespersen (1924:173, ff.), koji smatra da ne postoje ni formalni ni
funkcionalni kriteriji pomodéu kojih bi se mogla razlikovati ta dva padeZa. Bu-
duc¢i da u engleskom ne postoji morfoloska razlika izmedu dativa i akuzativa,
koja se u flektivnim jezicima povezuje sa sintakti¢kim funkcijama indirektni,
odnosno direktni objekt, Jespersen (1949:278, ff.) polazi od drugih kriterija za
odredivanje indirektnog objekta u engleskom, a to su: poloZaj u recenici, mo-
guénost zamjene prijedloznim izrazom to+ NP, fakultativnost, pitanja, pasiv.
Indirektni objekt gotovo uvijek zauzima polozaj ispred direktnog objekta i oz-
nacava osobu, a direktni objekt stvar. Ovaj slijed objekata Jespersen (1949:287)
objasnjava ovako: »The greater interest felt for persons leads to their names
being generally mentioned first, which then is transferred to those rare cases
In which it denotes a thing.« Indirektni se objekt ¢esto moZe zamijeniti prijed-
loZnim izrazom s prijedlogom to, ali to nije pouzdan test jer »to is used very
often where we could not think of using the term ’indirect object’« (1949:279).
Moguénost zamjene indirektnog objekta prijedloZnim izrazom i njegovo uda-
ljavanje od glagola rezultat je slabije veze izmedu glagola i indirektnog ob-
jekta nego izmedu glagola i direktnog objekta. Da je direktni objekt uZe vezan
uz glagol nego indirektni, Jespersen (1949:279) dokazuje pitanjima koja se od-
nose na objekte i pasivizacijom. U reéenici They offered the man a reward
moZe se postaviti pitanje What did they offer?, ali ne Who(m) did they offer?
ili To whom did they offer? Isto tako, u pasivu imamo A reward was offered,
ali ne i The man was offered, odnosno What was offered?, a ne Who was of-
fered? Na osnovi tih testova Jespersen zakljuéuje da je u aktivu the man objekt
konstrukcije offered a reward, a ne samo glagola offer, odnosno da je u pasivu
the man subjekt cijele konstrukeije was offered a reward. Ovi testovi istodobno
pokazuju da je indirektni objekt fakultativan, a direktni obavezan. Kada se ti
testovi primijene na naizgled sli¢ne konstrukcije (npr., I envy you your success),
moze se, smatra Jespersen (1949:295), lako dokazati da je rije¢ o dva direktna

objekta.

2.3. Da je indirektni objekt prvi od dva imenska izraza iza glagola, osim
Jespersena, smatraju jo§ ovi gramaticari: Quirk et al. (1972), Quirk and Green-
baum (1973), Leech and Svartvik (1975), Young (1980), Leecht et al. (1982), Hud-
dleston (1984). Ti autori navode ova svojstva tako definiranog indirektnog objek-
ta: fakultativnost, moguénost transformacije u prijedlozni izraz, moguénost tran-
sformacije u subjekt pasivne retenice, oznadavanje Zivog bica.
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Mada se &ini da se pomo¢u ovih kriterija indirektni objekt moze lako iden-
tificirati, detaljnija analiza pokazuje da nijedno od navedenih svojstava nije
pouzdan kriterij za odredivanje indirektnog objekta u engleskom. Cak ni isti
autori nisu dosljedni u primjeni gornjih kriterija. Na primjer, isti imenski izraz
u retenicama (3) — (6) opisan je u Quirk et al. (1972) kao direktni objekt, a u
Quirk and Greenbaum (1973) kao indirektni objekt.

(3) We compared the boy with his parents.

(4) We explained the problem to the children.

(5) Mary blamed John for the broken vase.

(6) Mary introduced John to economiecs.

U redenicama (3) — (B) imenski izraz nije fakultativan, jer bi re¢enice bile u
tom sludaju neovjerene, a ne moze se transformirati u prijedlozni izraz. Zatim
Quirk and Greenbaum (1973 :371—73) napominju da je uz neke glagole samo
indirektni objekt obavezan, a direktni objekt fakultativan, i daju primjere:

(7) We reminded him (of the agreement).

(8) John convinced me (that he was right).

Tvrdnja da je u (7) i (8) indirektni objekt obavezan, a direktni objekt fakul-
tativan, u suprotnosti je sa definicijom indirektnog objekta u Quirk et al
{1972:349): »An INDIRECT OBJECT, where both objects are present, precedes
the DIRECT OBJECT, and is semantically equivalent to a prepositional phrase;
a direct object may occur without and indirect object, but not vice versa (except
in the second passive transformation of SVOO clauses).«

Navedeni autori ne slazu se ni u tome kakav status ima jedini imenski
izraz iza glagola uz koje se normalno javljaju u tom poloZaju dva imenska iz-
raza ili imenski i prijedlo#ni izraz (npr. tell, say, serve, envy):

(9) He told me.

(10) I asked John.

Quirk et al. (1972:844) smatraju da je u redenicama (9) i (10) izostavljen direktni
objekt i da je zbog toga glagol postao monotranzitivan, pa je indirektni objekt
postao direktni objekt. S druge strane, Leech et al. (1982:85) navode da je to
rijedak tip recenice u engleskom jer je prisutan samo indirektni objekt. Hud-
dleston (1984:199) smatra da je tu jednostavno rije¢ o objektu jer je glagol mo-
notranzitivan, a da pojmove indirektni i direktni objekt treba zadrzati za opis
redenica sa dva objekta.

Smatramo da se fakultativnost uopce ne moze uzeti kao sintakti¢ko svojstvo
po kojem bi se indirektni objekt razlikovao od direktnog objekta ili drugih sin-
taktickih funkcija. Fakultativnost zavisi od sintakti¢ke valencije glagola i fa-
kultativni elementi mogu biti i druge vrste dopuna (npr. direktni objekt u (11)
ili prijedlozni objekt u (12)):

(11) They are eating (apples).

(12) John mentioned (to me) that they were sick.

Ovo ne treba shvatiti kao tvrdnju da izmedu indirektnog i direktnog objekta
ne postoji razlika u fakultativnosti (bez obzira na to kako ih definiramao), vec
samo kao dokaz da fakultativnost nije sintakti¢ko svojstvo po kojem bi se in-
direktni objekt mogao definirati u odnosu prema drugim sintakti¢kim funkci-
jama.

Kao drugu znacéajnu sintakticku karakteristiku indirektnog objekta u en-
gleskom jeziku veéina gore navedenih gramatitara navodi mogucnost zamjene
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indirektnog objekta prijedloZznim izrazom. Buduéi da se John i to John u rece-
nicama (1) i (2) razlikuju ne samo formalno ve¢ i po svom sintaktickom pona-
Sanju (npr. u pasivu i pitanjima), nuZno ih je i oznaditi razli¢itim pojmovima.
Prijedlozni izraz u recenici (2) opisan je kao prilozna oznaka (Quirk et al. 1972:
347; Leech et al. 1982:82), prijedloZzna parafraza (Quirk et al. 1972:843), prijed-
loZni izraz (Quirk and Greenbaum 1973:370; Leech and Svartvik 1975:185) i
prijedlozni objekt (Quirk et al. 1972:844). Od ovih pojmova jedino se pojam
prijedloZzni objekt ¢ini prihvatljivim za opis sintakticke funkcije prijedloznog
izraza koji se nalazi u transformacijskom odnosu s indirektnim objektom. Poj-
movi prijedloZni izraz i prijedloZna parafraza odnose se na opis strukture i nista
ne kazu o funkeiji. Prijedlozni izraz moZe imati razli¢ite sintaktic¢ke funkcije
na razini reéenice (prijedlozni objekt, priloZzna oznaka) ili na razini fraze (mo-
difikator imenice, pridjeva). Pojam prilozna oznaka neprihvatljiv je iz semantic-
kih i sintakti¢kih razloga. Semanti¢ki, priloZene oznake oznadavaju razlid¢ite
okolnosti kao $to su mjesto, vrijeme, nacin, uzrok i ne ulaze u opis semanticke
valencije glagola, odnosno u razlic¢itim verzijama padeZzne gramatike ne ulaze
u opis padeZnog okvira glagola.! Svaka se radnja odvija u odredenim vremen-
skim i prostornim okvirima, ali te okolnosti nisu bitne za opis znadenja glagola
ili njegovu sintakti¢ku klasifikaciju. S druge strane, prijedloZni izrazi uz gla-
gole kao §to su give, tell, send, buy ulaze u opis semanticke i sintakti¢ke valen-
cije predikata. Jedino zajednicko sintakti¢ko svojstvo prijedloznih izraza uz te
glagole i priloznih oznaka je fakultativnost, koja se, kao §to smo veé naglasili,
ne moze uzeti kao definirajuéa karakteristika indirektnog objekta u engles-
kome.

Drugi nedostatak opisa transformacijskog odnosa izmedu prvog imenskog
izraza iza glagola i prijedloZnog izraza u Quirk et al. (1972), Quirk and Green-
baum (1973), Leech and Svartvik (1975) i Leech et al. (1982) jest slijed trans-
formacija. U literaturi o toj transformaciji opéenito je prihvacéeno migljenje
da je konstrukcija s prijedlogom osnovna i da se iz nje transformacijom izvodi
konstrukeija sa dva imenska izraza, jer je u suprotnom sluéaju nemoguce pred-
vidjeti u koji ¢e se prijedlozni izraz indirektni objekt transformirati (cf. Akma-
jlan and Heny 1975; Culicover 1976; Hawkins 1981). Osim prijedloznih izraza
s prijedlozima to ili for, mogu se uz neke glagole javiti i drugi prijedloZni iz-
razi:

(13) He asked me a question = He asked a question of me.

(14) He played me a game of chess = He played a gamed of chess with
me.

Zatim, svi imenski izrazi koje pojedini autori opisuju kao indirektni objekt
ne nalaze se u transformacijskom odnosu s prijedloznim izrazom (vidi recenice
(3) do (10), u kojima je prvi imenski izraz iza glagola bar u jednoj od spomenu-
tih gramatika opisan kao indirektni objekt). Napokon, ¢ak ni kod svih glagola
uz koje se mogu javiti dva imenska izraza, prvi imenski izraz, koji je u tom
sluc¢aju definiran kao indirektni objekt, ne moze se transformirati u prijedloZni
izraz:

(15) She envied him his success = *She envied his success to/for him.

(16) I'll save you the bother = *I'll save the bother for/to you.

Ni transformacija u subjekt pasivne re¢enice ne moZe se uzeti kao kriterij

! Izuzetak su npr. glagoli keep, put, place i neki drugi uz koje tradicionalna priloZna oz~
naka ulazi u opis semanti¢ke i sintaktiéke valencije predikata.
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za odredivanje indirektnog objekta u engleskom, jer kao Sto je poznato, velik
broj redenica sa dva objekta u engleskom ima dva pasivna ekvivalenta, to jest,
i jedan i drugi objekt mogu se transformirati u subjekt pasivne recenice. Ako
prihvatimo gore iznesenu tvrdnju da je indirektni objekt prvi od dva imenska
izraza iza glagola, onda se tako definirani indirektni objekt ne razlikuje od di-
rektnog objekta s obzirom na pasivnu transformaciju.,

Tz dosadadnje je diskusije vidljivo da je od navedenih sintakti¢kih svojsta-
va indirektnog objekta koji je definiran kao prvi od dva imenska izraza (objek-
ta) iza glagola jedino transformacijski odnos s prijedloZnim izrazom svojstvo
karakteristiéno iskljuéivo za indirektni objekt. Taj je transformacijski odnos,
medutim, povezan s velikim brojem problema, od kojih smo neke veé iznijeli,
a o jo$ nekima govorit éemo u 3.1.1 3.2.

3. Indirektni objekt u transformacijsko generativnoj i relacijskoj gramatici

3.1. U standardnom modelu transformacijsko generativne gramatike (Chom-
sky 1965) sintaktiéke funkeije subjekt i direktni objekt definirane su na osnovi
dominacije i slijeda kategorija u dubinskoj strukturi. Chomsky (1965:71) sub-
jekt je definirao kao NP pod neposrednom dominacijom simbola S (NP, S), a
direktni objekt kao NP pod neposrednom dominacijom VP (NP, VP). Iako on
ne daje definiciju indirektnog objekta, moZe se zakljuéiti iz jednog od pravila
za prepisivanje kategorije VP da bi indirektni objekt bio definiran kao prijed-
lo#ni izraz pod neposrednom dominacijom simbola VP. Takvu definiciju indi-
rektnog objekta daju Akmajian and Heny (1975:64): »An indirect object (such
as to John in the sentence I gave the book to John) can be defined as an NP
dominated by a PP dominated by VP.«

Same sintakti¢ke funkcije znadajne su za semanticku interpretaciju dubin-
ske strukture, ali nisu znadajne za sintakticku komponentu jer su gramaticke
transformacije definirane kao »structure dependent mapping of phrase mar-
kers into phrase markers that is independent of the grammatical relations or
meanings expressed in these grammatical relations« (Chomsky 1977:82). Trans-
formacije djeluju slijepo ako je zadovoljen strukturni opis za odredenu trans-
formaciju i pri tome se ne mijenjaju gramaticki odnosi jer su oni definirani je-
dino u dubinskoj strukturi.

Tako je gornja definicija indirektnog objekta opéenito prihvaéena u litera-
turi o transformacijsko-generativnoj gramatici, ona jednozna¢no ne odreduje
indirektni objekt kao sintakticku funkeciju. Naime, Chomsky (1965:102) navodi
da se neki glagoli moraju subkategorizirati i s obzirom na prijedloZni izraz s
kojim se mogu upotrijebiti, to jest, uz te se glagole i prijedloZni izraz nalazi pod
dominacijom VP pa, prema tome, odgovara i definiciji indirektnog objekta. Ta-
kvi su glagoli put, keep, place i neki drugi. S obzirom na to da se redenica (17)
razlikuje od redenice (18), i po znacenju i po transformacijskom potencijalu,
otito je da oba prijedloZna izraza ne mogu biti indirektni objekt:

(17) I gave the book to John.

(18) I put the book on the table.

Veéina se autora slaZe s tim da je indirektni objekt u transformacijskom od-
nosu s imenskim izrazom i da se taj odnos moze opisati pomocu transforma-
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cijskog pravila u literaturi poznatog kao Dative Movement (npr. Akmajian and
Heny 1975, Culicover 1976, Hawkins 1981):
19X —V —NP —prep—NP—Y=—1—-2_5_—_@ _3_—_8
1 2 3 4 5 6

\
Ovo je pravilo previse opéenito i potrebno ga je donekle ograniditi. Naime, ne
samo da prijedloZni izraz uz glagole (put, keep, place) zadovoljava definiciju in-
direktnog objekta nego isto tako recenice s tim glagolima zadovoljavaju i struk-
turni opis (19) za transformaciju Dative Movement. Buduéi da transformacije
djeluju slijepo ako je zadovoljen strukturni opis, u principu bi bilo moguce
transformirati reéenicu (18) u neovjerenu recenicu (20).
(20) *I put the table the book.

Da bi se to izbjeglo, neki autori specificiraju prijedlog u gornjem pravilu kao
disjunkciju prijedloga to i for. Medutim, ni to nije dovoljno, jer se uz neke
glagole (npr. write, sing, read) mogu javiti oba prijedloga, ali se samo jedan
od njih moZe transformirati u imenski izraz. Veéina govornika engleskog jezi-
ka smatra da su samo recenice (21) i (23) semanticki ekvivalentne, pa su, prema
tome, samo one u transformacijskom odnosu, a (22) se ne moZe transformirati
u (23) (cf: Hall-Partee 1979, Hawkins 1981).

(21) I wrote a letter to John.

(22) I wrote a letter for John.

(23) I wrote John a letter.
Kao dokaz za gornju tvrdnju mogu posluziti ovjerenost recenice (24) i neovje-
renost recenice (25):

(24) I wrote John a letter for Bill.
(25) *I wrote John a letter to Bill.

Ove razlike u transformacijskom potencijalu razliéitih prijedloznih izraza uz
isti glagol ne mogu se objasniti sintakti¢kim razlozima. S druge strane, nemo-
gucnost transformacije prijedloznog izraza u recenici (22) moze se, éini se, ob-
jasniti semantickim razlozima. To John i for John ekvivalenti su razli¢itih se-
manti¢kih uloga, Hawkins (1981:7) smatra da samo neke semanticke uloge do-
pusdtaju transformaciju Dative Movement i predlaze hijerarhijsku ljestvicu ta-
kvih uloga: GOAL, BENEFACTIVE/ SOURCE, DEPUTIVE. Linija izmedu Bene-
factive i Source oznadava da se Source i Deputive ne mogu transformirati u
indirektni objekt. U (21) to John je Goal, dok je u (22) for John Deputive i zbog
toga je u (22) transformacija Dative Movement blokirana.

Hawkinsonovom hijerarhijom padeZnih uloga ipak se ne mogu objasniti sve
razlike u transformacijskom potencijalu prijedloznih izraza. Uz glagole kao $to
su mention, explain, dispatch prijedloZni izraz ima istu semantiéku ulogu kao
prijedloZni izraz uz glagole tell, write, send, itd., a ipak je rezultat transforma-
cije Dative Movement neovjeren:

(26) He mentioned my name to John = *He mentioned John my name.

Kao Sto se vidi iz gornje diskusije, transformacija Dative Movement u velikoj
je mjeri leksi¢ki uvjetovana. Osim toga, ni uz isti glagol rezultat te transfor-
macije nije uvijek jednako ovjerena reéenica, kao §to pokazuju primjeri koje
navodi Allerton (1978:25):

(27) Could you wash me some socks?

(28) ?Could you clean me these shoes?

(29) *Could you clean me my shoes?
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Prostor nam ne dopusta detaljniju analizu transformacije Dative Movement i
nabrajanje drugih problema vezanih uz tu transformaciju, ali ve¢ i gore nave-
deni primjeri pokazuju da je Huddleston (1984:197) u pravu kada kaZe: »... it
is questionable whether the relationship is sufficiently systematic to warrant
a transformational derivation ...«

Osim problema vezanih uz definiciju indirektnog objekta u transformacij-
sko generativnoj gramatici i transformaciju Dative Movement postavlja se i
pitanje statusa imenskog izraza nakon te transformacije. Naglasili smo da teo-
rijski transformacije mijenjaju jedan strukturni opis u drugi, odnosno da ne
mijenjaju gramatidke relacije u redenici jer su one definirane u dubinskoj struk-
turi. Medutim, u praksi je situacija nesto drukéija. Fillmore (1965:10) smatra da
su i prijedlozni izraz i imenski izraz dobiven transformacijom iz prijedloinog
izraza indirektni objekt. S druge strane, Akmajian and Heny (1975:184) iznose
ovakvo misljenje: »Notice that the rule of Dative Movement has the effect of
moving the indirect object (i.e., the NP within the prepositional phrase) ... to
the position immediately following the verb (and deleting the preposition to),
thus making that NP the new direct object.« (Potertao D.K.)

Opis i prijedlofnog izraza i imenskog izraza nakon transformacije Dativ
Movement kao indirektnog objekta neprihvatljiv je, ne samo iz formalnih nego
prije svega iz sintakti¢kih razloga. Ta se dva ’indirektna objekta’ razlikuju s
obzirom na niz transformacijskih procesa i o¢ito je da tu ne moZe biti rije¢i o
istoj sintaktidkoj funkciji. Prema podacima iz literature, indirektni objekt na-
kon transformacije Dative Movement ne dopusta ove transformacijske procese:
Wh-Movement (30), Left Dislocation (31), Clefting (32), Tough Movement (33).
Topicalization (34), Complex NP Shift (35) (cf. Fillmore 1965; Jackendoff and
Culicover 1971; Culicover 1976; Anderson 1978; Huddleston 1984):

(30) I have given Mary the umbrella = *Who have you given the umbrella?

(31) I have given Mary the umbrella = *Mary, I have given the umbrella.

(32) John gave Mary the umbrella = *It was Mary that John gave the

umbrella.

(33) It was easy to give Mary the umbrella = *Mary was easy to give the

umbrella.

(34) He would give only Mary an umbrella = *Only Mary would he give

an umbrella.

(35) John gave the beautiful girl in the dungeon the whiskey = *Jon gave

the whiskey the beautiful girl in the dungeon.
Indirektni objekt u obliku prijedloznog izraza nije imun na iste transformacij-
ske procese, kao $to pokazuje ovjerenost ovih recenica:

(36) To whom have you given an umbrella?

(37) To Mary, I have given the umbrella.

(38) It was to Mary that John gave the umbrella.

(39) Mary was easy to give the umbrella to.

(40) Only to Mary would he give an umbrella.

Te razlike u transformacijskom potencijalu prijedloznog izraza prije transfor-
macije Dative Movement i imenskog izraza nakon te transformacije jasno po-
kazuju da nije opravdano istim pojmom opisati sintakti¢ku funkeciju imenskog
izraza Mary u redenicama (30) do (35) i prijedloZnog izraza to Mary u recCenica-
ma (36) do (40). Na kraju, spomenimo i to da se indirektni objekt dobiven trans-
formacijom Dative Movement moZe transformirati u subjekt pasivne re¢enice,
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dok se indirektni objekt u obliku prijedloZnog izraza ne mote, i to je jo§ jedan
dokaz da tu nije posrijedi ista sintakti¢ka funkcija. O zna¢aju pasivne transfor-
macije za odredivanje indirektnog objekta govorit éemo detaljnije u prikazu
opisa indirektnog objekta u relacijskoj gramatici i istodobno éemo upozoriti na
probleme koji se javljaju ako prihvatimo tvrdnju da transformacija Dative
Movement mijenja indirektni u direktni objekt.

3.2. Dok su predstavnici transformacijsko generativne gramatike u potpu-
nosti zanemarivali znacaj gramatickih relacija subjekt i objekt, predstavnici re-
lacijske gramatike, koja je potekom sedamdesetih godina izrasla u sklopu trans-
formacijsko generativne gramatike, naglagavaju znacaj tih relacija ne samo za
izvodenje generalizacija unutar jednog jezika ve¢ i medu jezicima. Osnovne
postavke relacijske gramatike saZeo je Perlmutter (1983:ix) ovako: »The gram-
matical relations needed for individual grammars and for cross-linguistic gene-
ralizations cannot be defined in terms of other notions, but must be taken as
primitive notions of syntactic theory. It is necessary to posit distinct syntactic
(i.e. nonsemantic, nonthematic) levels.«’

Znacaj gramati¢kih relacija za izvodenje medujeziénih generalizacija, kao
i znadaj njihova opisa na vise sintakti¢kih razina pokazali su Perlmutter and
Postal (1983) na primjeru pasiva u velikom broju tipoloski razlicitih jezika (la-
tinski, turski, kineski, eskimski, baskijski). Pasivizacija se mo#e univerzalno opi-
sati ovako: »A direct object of an active clause is the (superficial) subject of
the 'corresponding’ passive. The subject of an active clause in neither the (su-
perficial) subject nor the (superficial) direct object of the ‘corresponding’ pas-
sive« (Perlmutter and Postal, 1983:9). To znaéi da se indirektni objekt ne moze
direktno transformirati u subjekt pasivne recenice, nego tek posredno, i to ta-
ko da se prvo transformira u direktni objekt.

U sklopu relacijske gramatike samo se prijedloZni izraz smatra indirektnim
objektom, i to iskljuéivo to + NP dok for + NP ne pripada u primarne gramatic-
ke relacije (subjekt, direktni objekt, indirektni objekt), veé je kosa relacija (Obli-
que Relation) (cf. Perlmutter, 1980, Perlmutter and Postal, 1983). Razlog za ova-
kav razli¢it opis to + NP i for + NP je semantitke prirode; naime, ti se prijed-
loZni izrazi semanti¢ki razlikuju, a odredivanje podetne gramatitke relacije », ..
is universally determined by principles referring to the semantic role of the
semantic role of the nominal« (Perlmutter and Postal, 1983:12). Opis indirektnog
objekta u relacijskoj gramatici ¢ini nam se problemati¢an iz nekoliko razloga.
Prvo, ako je gramati¢ka relacija indirektni objekt ograni¢ena samo na prijedloz-
ne izraze koji su ekvivalenti semanti¢ke uloge Recipient, postavlja se pitanje
da li je indirektni objekt i prijedloZni izraz uz glagole mention, explain, dispatch
(cf. 3.1). Sa semanti¢ke strane nema razloga da se taj prijedlozni izraz opise
kao indirektni objekt, S druge strane, jedna je od osnovnih postavki relacijske
gramatike da u jeziku treba razlikovati samo one gramatitke relacije koje ig-
raju ulogu u izvodenju generalizacija u tom jeziku. Prijedloni izraz uz nave-
dene glagole ne dopusta iste transformacijske procese (Dative Movement, pa pre-
ma tome ni pasiv) kao prijedlozni izraz uz glagole tell, give, send, pa ga prema
tome kriteriju ne bi trebalo smatrati indirektnim objektom. Osim toga, ako je
Dative Movement glavni motiv za odredivanje signifikantnosti gramaticke re-
lacije indirektni objekt u engleskom, onda nije jasno zadto i prijedlozni izraz
for + NP ne bi bio indirektni objekt jer Je taj prijedloini izraz uz veliki broj

? Radi jednostavnosti opisa, u prikazu indirektnog objekta u relacijskoj gramatici zadrza-
li smo terminologiju uobidajenu u transformacijsko generativnoj gramatici.
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Prostor nam ne dopusta detaljniju analizu transformacije Dative Movement i
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izraza indirektni objekt. S druge sirane, Akmajian and Heny (1975:184) iznose
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istoj sintakti¢koj funkciji. Prema podacima iz literature, indirektni objekt na-
kon transformacije Dative Movement ne dopusta ove transformacijske procese:
Wh-Movement (30), Left Dislocation (31). Clefting (32), Tough Movement (33),
Topicalization (34), Complex NP Shift (35). (cf. Fillmore 1965; J ackendoff and
Culicover 1971; Culicover 1976; Anderson 1978; Huddleston 1984):

(30) I have given Mary the umbrella = *Who have you given the umbrella?

(31) I have given Mary the umbrella = *Mary, I have given the umbrella.
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Indirektni objekt u obliku prijedloznog izraza nije imun na iste transformacij-
ske procese, kao sto pokazuje ovjerenost ovih refenica:

(36) To whom have you given an umbrella?

(37) To Mary, I have given the umbrella.

(38) It was to Mary that John gave the umbrella.

(39) Mary was easy to give the umbrella to.

(40) Only to Mary would he give an umbrella.

Te razlike u transformacijskom potencijalu prijedloznog izraza prije transfor-
macije Dative Movement i imenskog izraza nakon te transformacije jasno po-
kazuju da nije opravdano istim pojmom opisati sintaktitku funkciju imenskog
izraza Mary u rec¢enicama (30) do (35) i prijedloznog izraza to Mary u recenica-
ma (36) do (40). Na kraju, spomenimo i to da se indirektni objekt dobiven trans-
formacijom Dative Movement moze transformirati u subjekt pasivne recenice,
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dok se indirektni objekt u obliku prijedloZnog izraza ne moZe, i to je jo¥ jedan
dokaz da tu nije posrijedi ista sintakti¢ka funkcija. O znaéaju pasivne transfor-
macije za odredivanje indirektnog objekta govorit ¢emo detaljnije u prikazu
opisa indirektnog objekta u relacijskoj gramatici i istodobno éemo upozoriti na
probleme koji se javljaju ako prihvatimo tvrdnju da transformacija Dative
Movement mijenja indirektni u direktni objekt.

3.2. Dok su predstavnici transformacijsko generativne gramatike u potpu-
nosti zanemarivali znadaj gramatickih relacija subjekt i objekt, predstavnici re-
lacijske gramatike, koja je poéekom sedamdesetih godina izrasla u sklopu trans-
formacijsko generativne gramatike, naglagavaju znadaj tih relacija ne samo za
izvodenje generalizacija unutar jednog jezika ve¢ i medu jezicima. Osnovne
postavke relacijske gramatike saZeo je Perlmutter (1983:ix) ovako: »The gram-
matical relations needed for individual grammars and for cross-linguistic gene-
ralizations cannot be defined in terms of other notions, but must be taken as
primitive notions of syntactic theory. It is necessary to posit distinct syntactic
(i.e. nonsemantic, nonthematic) levels.«*

Znacaj gramatitkih relacija za izvodenje medujezi¢nih generalizacija, kao
i znacaj njihova opisa na vise sintakti¢kih razina pokazali su Perlmutter and
Postal (1983) na primjeru pasiva u velikom broju tipoloski razli¢itih jezika (la-
tinski, turski, kineski, eskimski, baskijski). Pasivizacija se moZe univerzalno opi-
sati ovako: »A direct object of an active clause is the (superficial) subject of
the 'corresponding’ passive. The subject of an active clause in neither the (su-
perficial) subject nor the (superficial) direct object of the ’corresponding’ pas-
sive« (Perlmutter and Postal, 1983:9). To znadi da se indirektni objekt ne moZe
direktno transformirati u subjekt pasivne recenice, nego tek posredno, i to ta-
ko da se prvo transformira u direktni objekt.

U sklopu relacijske gramatike samo se prijedloZni izraz smatra indirektnim
objektom, i to iskljuéivo to + NP dok for + NP ne pripada u primarne gramatic-
ke relacije (subjekt, direktni objekt, indirektni objekt), ve¢ je kosa relacija (Obli-
que Relation) (cf. Perlmutter, 1980, Perlmutter and Postal, 1983). Razlog za ova-
kav razli¢it opis to + NP i for + NP je semanti¢ke prirode; naime, ti se prijed-
loZni izrazi semanticki razlikuju, a odredivanje poéetne gramatitke relacije ». ..
is universally determined by principles referring to the semantic role of the
semantic role of the nominal« (Perlmutter and Postal, 1983:12). Opis indirektnog
objekta u relacijskoj gramatici ¢ini nam se problemati¢an iz nekoliko razloga.
Prvo, ako je gramaticka relacija indirektni objekt ograni¢ena samo na prijedloz-
ne izraze koji su ekvivalenti semanti¢ke uloge Recipient, postavlja se pitanje
da li je indirektni objekt i prijedloZni izraz uz glagole mention, explain, dispatch
(cf. 3.1). Sa semanticke strane nema razloga da se taj prijedloZni izraz opife
kao indirektni objekt. S druge strane, jedna je od osnovnih postavki relacijske
gramatike da u jeziku treba razlikovati samo one gramati¢ke relacije koje ig-
raju ulogu u izvodenju generalizacija u tom jeziku. Prijedlofni izraz uz nave-
dene glagole ne dopusta iste transformacijske procese (Dative Movement, pa pre-
ma tome ni pasiv) kao prijedloZni izraz uz glagole tell, give, send, pa ga prema
tome kriteriju ne bi trebalo smatrati indirektnim objektom. Osim toga, ako je
Dative Movement glavni motiv za odredivanje signifikantnosti gramaticéke re-
lacije indirektni objekt u engleskom, onda nije jasno zadto i prijedloZni izraz
for + NP ne bi bio indirektni objekt jer je taj prijedlozni izraz uz veliki broj

? Radi jednostavnosti opisa, u prikazu indirektnog objekta u relacijskoj gramatici zadrza-
li smo terminologiju uobicajenu u transformacijsko generativnoj gramatici.
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glagola podlozan istim transformacijskim procesima kao i prijedlozni izraz
to + NP.

Drugo, ni tvrdnja da je imenski izraz dobiven transformacijom Dative Mo-
vement sekundarni direktni objekt nije niSta manje problemati¢na. Taj se se-
kundarni direktni objekt moZe transformirati u subjekt pasivne recenice, ali
ne dopusta niz drugih transformacijskih procesa na koje nije imun primarni di-
rektni objekt (cf. neovjerenost refenica (30) do (35)). Razlike u transformacij-
skom ponafanju primarnog i sekundarnog direktnog objekta u engleskom mo-
gle bi se objasniti postuliranjem pravila koje ogranic¢ava sve transformacijske
procese osim pasiva kada je rije¢ o sekundarnom direktnom objektu, to jest, o
direktnom objektu dobivenom transformacijom iz indirektnog objekta. Kada bi
se to pravilo moglo generalizirati i za druge sekundarne direktne objekte (npr.
direktni objekt dobiven transformacijom Subject to Object Raising), onda bi to
bio dokaz za tvrdnju da transformacija Dative Movement mijenja indirektni u
direktni objekt. Cini se da je ovo samo ad hoc rjeSenje, jer direktni objekt
dobiven transformacijom Subject to Object Raising nije imun na iste transfor-
macijske procese na koje je imun direktni objekt dobiven transformacijom Da-
tive Movement (usporedi neovjerene redenice u (30) do (35) s ovjerenim redeni-
cama u (41) do (45)):

(41) I believed that the doctor examined Bill = I believed the doctor to ha-

ve examined Bill.

(42) Who did you believe to have examined Bill?

(43) It was the doctor that I believed to have examined Bill,

(44) ?The doctor was easy to believe to have examined Bill.

(45) Only the doctor did I believe to have examined Bill.

Podatke o ovjerenosti dosad navedenih re¢enica uzeli smo iz citirane literature.
VaZno je napomenuti da sve reéenice koje su ovdje navedene kao neovjerene
nisu jednako neovjerene za govornike britanske i ameri¢ke varijante engles-
kog jezika. Nasi informanti (po dva govornika svake varijante) smatraju da su
redenice (30) do (34) marginalno ovjerene, a i Huddleston (1984:198) kaze da
sliéne redenice nisu potpuno neovjerene za velik broj govornika engleskog je-
zika. U literaturi o transformaciji Dative Movement redenica (32) navodi se
kao neovjerena, a Quirk et al. (1972:952) smatraju da je takva recenica ovjerena.
Te razlike medu izvornim govornicima pokazuju da je za neke govornike imen-
ski izraz nakon transformacije Dative Movement vise direktni objekt nego za
druge. :

4. Zakljudak

4.1. Indirektni objekt veoma je kontroverzna kategorija i nijedna od na-
vedenih teorija ne daje principijelan odgovor na pitanje 3to je indirektni ob-
jekt u engleskom jeziku. Od transformacijskih procesa koje smo naveli jedino
je transformacijski odnos izmedu prijedloZnog izraza i imenskog izraza karak-
teristi¢an za indirektni objekt, bez obzira na to kako ga definiramo. Taj se trans-
formacijski odnos, medutim, ne moZe generalizirati jer je u velikoj mjeri leksic-
ki uvjetovan i ne postoji jedna formalna ili semanti¢ka klasa prijedloZznih iz-
raza koji dopustaju transformaciju Dative Movement. Osim toga, u tom slucaju
imamo samo jedan sintakti¢ki kriterij za odredivanje indirektnog objekta u en-
gleskom, a to ne zadovoljava teorijsku postavku koju smo iznijeli u uvodnom
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dijelu, naime, da je za postuliranje signifikantnosti neke gramati¢ke relacije
potrebno naéi nekoliko logitki medusobno nezavisnih kriterija. Prema tome,
¢ini se da se moZemo sloZiti s Comriem (1981:61), koji smatra da: »In English,
then, there seems to be no evidence for, and circumstantial evidence against,
the existence of a distinet grammatical relation of indirect object.«
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ON INDIRECT OBJECT IN ENGLISH

Summary

This paper discusses the definitions of indirect object in the relevant li-
terature. It is argued that there is no conclusive evidence that indirect
object exists as a distinct grammatical relation in English. Putative indi-
rect objects are shown to share a number of properties with other gramma-
tical relations (direct object, adverbial). The only criterion of indirect
objecthood in English seems to be the transformational relationship bet-
ween a prepositional phrase and the first postverbal noun phrase, both of
which have been claimed to be indirect object. This transformational rela-
tionship — apart from being a single criterion — is not sufficiently sys-
tematic to warrant the existence of indirect object as a distinet grammati-
cal relation.
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