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U ovom se ¢lanku upozorava na pitanja i probleme vezane uz pojam konotacija od logicke do
lingvisticke uporabe toga pojma. Kod razliitih se lingvista taj pojam razli¢ito tumadi, analizira i
upotrebljava. U ovom se &lanku pokusava prikazati kako su neki od lingvista tumacili taj pojam i
koje su razlike u njihovu pristupu.

1. Uvod

Nije rijetkost da u svakodnevnom razgovoru ¢ujemo kako neSto ima negativnu
konotaciju ili kako, pak, nesto drugo ima pozitivau konotaciju. Cinjenica je da je pojam
konotacija vrlo ¢est u svakodnevnoj komunikaciji te imamo osjecaj kako je rijec o ne¢emu
»§to je potpuno jasno, »3to svatko razumije« i §to je onda Jjednostavno objasniti.

No zapo¢nemo li se zapitivati $to zapravo znaéi konotacija, odnosno §to taj pojam

oznacava, tada uvidamo da jednostavna, kratka definicija i objasnjenje toga pojma i nisu
moguéi. .
Ovim bismo radom poku3ali rasvijetliti neke aspekte prihvacanja, uporabe i analize
toga pojma u okvirima odredenih lingvistickih $kola. Naime, govorimo li o konotaciji, tada
moramo biti svjesni kako je rije¢ o lingvistickom pojmu koji je ucestao, ali koji zbog
nedovoljno preciznoga tumacenja i definiranja, koji se razlikuju od lingvista do lingvista,
stvara nedoumice,

U lingvistickoj se literaturi konotacija najéeiée odreduje u opoziciji prema denotaciji.
Vecina lingvista opoziciju denotacija — konotacija definira u nacelu na viSe-manje jednak
natin. Temeljna je ideja opozicije izmedu tih dvaju pojmova uoéljiva i u definiciji koju
nudi Garza-Cuarén (1991:119):

(...) the distinction between denotation is understood as the direct reference of a sign
to an object, and connotation is understood as adjacent meaning, which is added to a
primary meaning.

Takvo, u nacelu, opéeprihvaceno odredenje konotacije, koje se moze smatrati vrio
jasnom i jednostavnom definicijom, zapravo je samo uvod u &itav niz problema i
nedorecenosti vezanih uz taj pojam.
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Pojam konotacija primarno ne pripada lingvistici, ve¢ ga je lingvistika preuzela od
skolasticke logike jednako kao i pojam denotacija.'

Govoreéi o konotaciji, a prije detaljne razrade problema, Mounin (1982:144) i Lyons
(1993: 175-176) smatraju nuznim rasvijetliti neke terminoloke nepreciznosti. Prva razina
na kojoj se pojmovno jasno mora odrediti §to je konotacija oznacavala kao logicki pojam
jest djelo S. Milla Logic.

Cinjenica u kojoj se oba autora slazu i koju smatraju presudnom u daljnjim
nedoumicama vezanim uz konotaciju jest njezino neprecizno tumacenje kao logickoga
pojma. Rezultat toga je razlicito preuzimanje i interpretiranje konotacije u lingvistici,

Lyons upozorava svakoga Citatelja “semantike’ na oprez kada se susretne s pojmom
konotacija. Pojam se upotrebljava i tumadi razli¢ito od lingvista do lingvista i stoga bi ga,
kada god je to mogude, trebalo izbjegavati. Naravno, u nekim podru¢jima semantickoga
opisa to je vrlo tesko, ali tada s konotacijom treba »baratati« vrlo oprezno.

Razmisljanja o konotaciji valjalo bi zapodeti, kao §to su to ucinili Mounin i Lyons,
prikazom Millova definiranja i uporabe toga pojma.

2. Konotacija — od logickoga do lingvistickoga pojma

2.1. Mounin navodi kako je djelo Stuarta Milla Logic posluZilo kao polazisna tocka za
suvremenu lingvisti¢ku uporabu pojma konotacija. U Millovu je djelu denotacija nekoga
pojma opseg koncepta, odnosno skup svih predmeta kojih je odredeni koncept atribut.?
Tako primjerice rije¢ "bijelo’ denotira sve bijele predmete kao snijeg, papir, vodena pjena.?
Konotacija nekoga pojma je razumijevanje koncepta, odnosno skup svojstava koja pripadaju
tom konceptu.* Konotacija je nesto dodatno u odnosu prema znacenju ili denotaciji svih
predmeta koji posjeduyju ta svojstva.’

Mill razlikuje &etiri vrste razumijevanja od kojih je jedno subjektivno razumijevanje
(compréhension subjective) i &ini skup svojstava §to ih odredeni pojam evocira kod pojedinca
ili kod dijela neke zajednice.® Mill je esto konotacijom nekoga pojma nazivao njegovo
subjektivno razumijevanje u najdirem smislu rijeci. To razumijevanje omogucava
prepoznavanje bica zahvaljujuci nekim dodatnim svojstvima u odnosu prema odlucujucem
razumijevanju (compréhension décisoire).’

S vremenom se pojmovi razumijevanje i konotacija pocinju upotrebljavati kao sinonimi,
tako da se medusobno zamjenjuju te se poéinje govoriti o subjektivnoj konotaciji. U tom
trenutku evolucije odredenja i uporabe, pojam konotacija prelazi iz uporabe iskljucivo u

! Usp. Mounin (1982:144) i Dictionnaire de linguistique (1994)

2 Mounin (1982:144) (...) la dénotation d’un terme, ¢’est I'extension du concept, c'est-a-dire 1'ensemble
des objets dont ce concepte est 1'attribut.

¥ Lyons (1993:175)

4 (ibid.) La connotation du terme est la compréhension du concept, ¢’est-3-dire I'ensemble des caractéres
appartenant a ce concept.

s Lyons (1993:176) (...) it is intended to suggest that what he calls the signification of the attributes of a
subject is something additional to the signification, or denotation, of all the subject which possess these at-
tributes.

§ (ibid.) (...) compréhension subjective: 'ensemble des caractéres qu'évogue un terme dans un esprit, ou
chez la plupart des membres d’un groupe.

7 Usp. Mounin (1982: 144)

Mounin definira edluéujuce razumijevanje kao skup malog broja svojstava dostatan za razlikovanje bez
dvosmislenosti.

406



Ida Raffaelli, O konotaciji Strani jezici, XXVI (1997), 4, 405-416

anglosaksonskoj logici u uporabu u anglosaksonskoj lingvistici.* No jedno je odredenje
pojma, a usudili bismo se rei i njegovo temeljno odredenje, ve¢ tada jasno naznaceno.
Konotacija ili, kako se tada uvrijeZilo, subjektivna konotacija oznacavala je subjektivni dio
definicije, odnosno skup svih svojstava koja nisu nuZna pri definiciji nekoga pojma. Za
razliku od toga, denotaciju, odnosno objektivni dio definicije pojma, ¢inila su obvezna
svojstva u definiciji.’

Tako interpretacija konotacije u nefilozofskoj, tocnije lingvistickoj uporabi, naglaSava
postojanje emotivnih, afektivnih komponenata koje se dodaju glavnom, sredinjem znacenju
pojma. Konotacija se tako kod nekih lingvista interpretira kao emotivno znaCenje u suprotnosti
prema referencijalnom zna¢enju, kao figurativno ili metaforicko znacen je U suprotnosti prema
glavnom, literarnom znadenju.'® Razli¢ite moguénosti interpretiranja i neprecizne definicije
neke lingviste odbijaju od bavljenja konotacijom jer je se Sesto zloupotrebljava i uzima kao
rezervu za tumacenje svih nerazrjeSivih problema. Lyons stoga i govori 0 konotaciji kao o
»vre€i« u koju se moZze nabacati sve §to se ne zna objasniti." C. Kerbrat-Orecchioni (1977:13)
navodi kako je temeljni problem konotacije u lingvistickoj analizi odreden je crte kojarazdvaja
denotaciju od konotacije. odnosno definiranje kriterija prema kojima se neka svojstva mogu
precizno odrediti kao pripadajuéa denotaciji, odnosno konotaciji.

2.2. Prviiz »plejade velikih lingvista« koji pri opisu i odredenju znacenja vazno mjesto
daje konotaciji i tako je »lansira« u lingvisticko polje proucavanja jest L. Bloomfield u
Language (1934).1?

Konotacija tako ulazi na velika vrata i u lingvistiku, postajuéi nekim lingvistima
nezaobilaznim dijelom pri tumacenju i opisu znacenja. L. Hjelmslev u Prolegomenama
razlikuje denotativnu semiotiku od konotativne semiotike. Konotacija se u njegovom radu
pojavljuje kao plan sadrzaja kojemu je plan izraza kakav denotativni jezik. Konotaciju
Hjelmslev promatra na razini semiotike, znanosti o znakovima opcenito, nadilazeéi razinu
lingvistickoga znaka. Njegovo bavljanje konotacijom izlazi iz okvira prakti¢ne lingvisti¢ke
analize i odreduje se unutar razli¢itih razina semioti¢kih sustava.

Neki lingvisti opisujuci znaéenje uopée ne govore o konotaciji, ali svoj predmet
proucavanja odreduju tako da ostavljaju prostor za ono §to drugi lingvisti nazivaju
konotacijom."?

Tako Ullmann pri odredenju znacenja ne govori o konotaciji. niti taj pojam igdje
spominje. Poznata je Ullmannova adaptacija Ogden-Richardsova trokuta s pomodu kojega
tumaci i odreduje znacenje lingvistickoga znaka. Takva interpretacija ne ukljuéuje
konotaciju, ali Ullmann Eitavo poglavlje posvecuje afektivnim vrijednostima u jeziku,
odnosno afektivnoj funkciji jezika. Afektivni jezik, kako ga on naziva, suprotstavlja se
intelektualnom jeziku, a afektivne vrijednosti rijeci moraju se proucavati kao nezaobilazan
element stilistike.'*

Ullmann tako, medu ostalim, govori o afektivnim vrijednostima osobnih imena, stranih
rijeci, arhaizama. Zadatak je semantike klasifikacija afektivnih vrijednosti, a one se jedino
pravilno mogu proudavati u okviru stilistike unutar koje se i utvrduje prava funkcija
afektivnih vrijednosti rijeci.

* Usp. Mounin (1982:145) -

? (ibid.)

' Usp. Lyons (1993: 175-176) i Garza-Cuarén (1991:120)

"' Usp. Lyons (1970: 343)

12 Mounin (1982:145) napominje kako se ni de Saussure, ni Jespersen, ni Sapir ne bave pitanjem konotacije.
" Garza-Cuarén (1991: 121)

' Ullmann (1969:147)
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Dakle, u Ullmannovoj Semantici nema konotacije, ali postoje afektivne vrijednosti
koje mogu imati neke rije¢i. Naime, pojmovno se Zesto konotacija poistoviecuje s afektivnim
vrijednostima i obrnuto. Konotacija se u lingvistici nerijetko definira kao vrijednosti koje
se dodaju objektivnoj definiciji rijeci, a vrlo Cesto su takve vrijednosti emotivno obojene.’”

Ullmann je u $vojoj interpretaciji i terminoloSkom odredenju afektivnih vrijednosti
vrlo blizak Ballyevoj koju nalazimo u Traité de stylistique francaise. Bally, naime, takoder
govori o afektivnim vrijednostima, ali nije terminoloski dosljedan, pa nalazimo i pojmove
afektivna svojstva, afekiivni elementi koji svi u nadelu oznacavaju iste moguénosti jezicnoga
izrazavanja. Prema Ballyu utvrdivanje i definiranje afektivnih vrijednosti u jeziku prva je i
temeljna zadaca stilistike.

Svojstva koja Bally terminoloski neprecizno oznacava ponekad kao afektivne
vrijednosti, ponekad kao afektivne elemente ili svojstva, a Ullmann kao afektivne vrijednosti,
zapravo je drugi naziv za konotaciju ili konotativne vrijednosti. Stoga bi valjalo imati na
umu da fenomene koje neki lingvisti nazivaju konotacijom, drugi nazivaju afektivnim
vrijednostima. Tako su izbjegli nedoumice vezane uz pojam konotacija, ali su stvorili nove
terminolodke poteSkoce jer su, u nacelu, ista svojstva oznaéili razli¢itim nazivima.

2 3. Prikazati problem konotacije cjelovito i zaokruzeno u ovakovj vrsti rada vrlo je
teSko, gotovo nemoguce.'® Ovim bismo se radom ograniéili samo na neke lingviste koji su
pri definiranju znacenja na ovaj ili onaj nacin uzimali u obzir konotaciju.

Zapoceli bismo naravno s prikazom Bloomfieldova tumadenja konotacije i njezina
uvodenja u opis znacenja. Bloomfield ¢ini onu skupinu lingvista koji govore 0 konotaciji
kao o dodatnim vrijednostimakoje znacenje neke leksicke jedinice moZe imati u odredenim
govornim situacijama.

Skupinu lingvista koji 0 konotaciji govore kao 0 konotativnom znacenju, dakle 0
posebnoj vrsti znadenja koja je prepoznatljiva kod svake lingvisticke jedinice i kao takva
se razlikuje od denotativnoga znacenja predstavlja Leech.

Neki lingvisti u okviru semicke analize opisujuci znacenje s pomocu semova kao
najmanjih jedinica znadenja, utvrduju postojanje i onih jedinica znacenja koje ¢ine element
konotativnoga znaenja. Tako se ograni¢avaju na proudavanje konotacije iskljudivo na
leksickoj razini. Takav model pronalazi Pottier.

3. Konotacija kod Bloomfielda

Odredenju i definiranju znadenja lingvisti pristupaju razli¢ito. Dok jedni polaze od
odredenja lingvistiCkoga znaka i Ogden-Richardsova trokuta, t unutar tih okvira pronalaze
zadovoljavajuca rjesnja za odredenje znacenja, neki pak, poput Bloomfielda, u odredenju
znacenja polaze s drugih stajalita.

Bloomfield tako definira znacenje lingvistickoga oblika kao situaciju u kojoj ga
govornik izri¢e i odgovor koji izaziva kod slugatelja.”” Bloomfield, smatrajuci znacenje
jednom od slabih tocaka u prou¢avanju jezika, t stavljajuci semantiku opéenito na marginu

15 Jsp. Mounin (1982: 145-146)

16 [scrpne prikaze tumadenja i bavljenja problemom konotacije od logitko-skolastickoga razdoblja do
danagnjih »lingvisti¢kih« dana s prikazom vlastitoga modela tumacenja konotacije, dale suu svojim knjigama C.
Kerbrat-Orecchioni i B. Garza-Cuarén.

17 Bloomfield (1970:132) Nous avons défini la signification d’une forme linguistique comme la situation
dans laquelle le locuteur I’énonce et la réponse qu’elle provoque de 1a part de ’auditeur.
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znanstvenih disciplina koje opisuju jezi¢ne fenomene, pokusava pronaci znanstveno egzaktan
nacin s pomocu kojega bi se odredilo znacenje leksicke jedinice, odnosno u njegovoj
terminologiji lingvistickoga oblika. No ta je teZnja za egzaktnim i znanstvenim definiranjem
znalenja naila na mnoge zapreke. Prvo je, svakako, pitanje prirode lingvisti¢kih oblika.
Ako se imena minerala mogu definirati kemijskim pojmovima i formulama, a imena biljaka
i Zivotinja pojmovljem koje se upotrebljava u botanici ili zoologiji, te tako definirati njihovo
znaCenje znanstveno egzaktnim pojmovima drugih znanosti, 3to u¢initi s velikim dijelom
lingvisti¢kih oblika kod kojih to nije moguce? Sto uciniti s rije¢ima kao 3to su ljubav,
mrznja, sreca 7'®

Buduc¢i da Bloomfield definira znacenje kao situaciju u kojoj je lingvisticki oblik
izgovoren, u njegovu je pristupu jednako vazno i odredenje te situacije. Naime, situacije u
kojima se pojavljuje odredeni lingvisticki oblik su razlicite. Ne postoje dvije situacije koje
su identi¢ne. Svatko od nas upotrebljava rije¢ jabuka na razli¢it nacin, odnosno u razli¢itim
bi situacijama jabuka trebala imati i razli¢ito znacenje."

Bloomfield uvodi dvije teorijske postavke premakojima se o znagenju lingvistickoga
oblika ne moze govoriti kao o jedinstvenom fenomenu. Prvo on razlikuje razli¢ite varijante
znacenja, odnosno znacenje lingvistitkoga oblika dijeli na normalno ili glavno znacenje i
marginalno znaCenje kojem prvenstveno pripadaju figurativna i metafori¢ka znacenja nekoga
lingvisti¢kog oblika.2’

Drugo Bloomfield uvodi i pojam prosireno znacenje.*' Progireno znaéenje obuhvaca
postojanje dodatnih vrijednosti koje u odredenim situacijama moze dobiti znacenje nekoga
lingvistiCkoga oblika. Dakle, on razlikuje marginalno (metaforicko, figurativno) znacenje
od prosirenoga znacenja.

Unutar prosirenoga znacenja Bloomfield definira i konoraciju kao dodatnu vrijednost
koju dobiva znacenje nekoga lingvistiCkog oblika s obzirom na situaciju u kojoj se
upotrebljava. Lingvisticki oblik tako postaje devijantan u odnosu prema konvencionalnom
obliku. Zadaca je rje¢nika to¢no znacenjski definirati lingvisticke oblike i smanjiti devijacije
njihova znacenja.> Bloomfieldove postavke oko zna¢enja vilestruko su segmentirane. Prvo,
teZnja mu je pronaci znanstveno egzaktan nacin opisa znacenja svakoga lingvistitkog oblika.
Takvim postavljanjem problema Bloomfield uo¢ava razdiobu znacenja na vise vrsta
znacenja, odnosno postojanje dodatnih vrijednosti kod nekog oblika s obzirom na situaciju
ukojoj je izreCen. Definirajuci konotaciju kao dodatne vrijednosti, Bloomfield uocava itav
niz razli¢itih konotacija. One mogu biti vulgame, familijarne, regionalne, arhai¢ne, tehnicke,
znanstvene, strane i mogu pripadati argotu. No, bez obzira na velik i zapravo neogranicen
broj razlicitih konotacija, njima je svima zajednic¢ko jedno svojstvo: one dodaju objektivnoj
definiciji nekoga lingvisti¢koga oblika vrijednosti uz koje se vezu karakteristike odredenih
osjecaja.?

Naime, svaka konotacija daje dodatnu vrijednost odredenom obliku u odredenoj
situaciji, ukazujuéi tako i na odnos govornika prema objektu oznadenom tim lingvistiékim
oblikom,

** Bloomfieldov pristup odredenju znacenja sa stajalista egzaktnoga znanstvenog metajezika bio je kritikom
mnogih lingvista. Vidi vise u Leech (1990: 2-3)

1 Bloomfield (1970:133)

* Vidi u Bloomfield (1970:141-142)

2! Bloomfield (1970:144)

Na engleskom pojam je widened meaning, a na francuskom sens élargis.

2 Vidi u Bloomfield (1970: 144)

#Vidi u Mounin (1982:145-146)
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Posvecujuci pet stranica problemu konotacije i vrstama konotacija, Bloomfield
zakljuduje kako su razliite varijante konotacija neograniene i ne mogu se definirati te se
zapravo ne mogu jasno i precizno razlikovati od denotativnoga znacenja.**

lako zakljuéno iznosi odredenu suzdrZanost 0 mogucnosti jasnoga i preciznog
razdvajanja konotacije od denotacije, Bloomfield navodi kako u slu¢ajevima znanstvenih
pojmova znadenje moZemo jasno i precizno definirati tako da nisu podloZna dodavanju
konotativnih vrijednosti. S obzirom na razlicite situacije u kojima ih govornici izricu, oni
mogu bez obzira na jasnocu odredenja znacenja, dobiti nove konotativne vrijednosti. Iz
toga proistjece da je i znanstveno pojmovlje, kao onaj dio vokabulara kojemu se s najvecom
sigurno§éu moze precizno i egzaktno odrediti znacenje, takoder podlozno primanju
konotativnih vrijednosti u odredenim govornim situacijama.

Pokusavajuéi odrediti znagenje lingvistickoga oblika znanstvenim, egzaktnim
metajezikom, Bloomfield uocava kako ta teznja moZze biti prihvatljiva samo za odredeni
dio vokabulara nekoga jezika, i to ne u svim govornim situacijama. Jednako tako Bloomfield
naglasava kako nije moguce znacenje definirati kao nekakav jedinstveni fenomen, vec
upozorava da postoje razli¢iti segmenti ili dodatne vrijednosti znacenja nekoga lingvistickog
oblika koji su u odredenim situacijama relevantni za oznacavanje odredenoga ling vistickog
oblika. U Bloomfieldovu se pristupu znaenju konotacija odreduje kao dodatna vrijednost
znacenja, a ne kao zaseban, jasno definiran dio znaCenja ili pak kao posebna vrsta znacenja.
Bloomfield, naime govori o denotativnom znaéenju, ali ne upotrebljava pojam konotativho
znacenje, veé govori o konotacijama, odnosno konotativnim ¢imbenicima. Konotacije kao
dodatne vrijednosti u zna¢enju ne mogu se jasno razlikovati od denotativnoga znadenja.”

7Za razliku od Bloomfielda koji ne odvaja jasno denotaciju od konotacije,” Leech ima
donekle drukéiji pristup odredenju i definiranju znacenja.

4, Konotacija kod Leecha

Leech u Semantics (1990) ne promatra znagenje kao jedinstveni fenomen unutar kojega
se uo¢avaju razli¢ite dodatne vrijednosti, ve¢ govori o sedam razli¢itih tipova znacenja
medu kojima je jedno od znacenja (drugo navedeno odmah poslije konceptualnoga znacenja)
i konotativno znacenje,

Leech (1990:9) znacenje ne Zeli promatrati u svjetlu dosadasnjih pristupa kada se
proudavanje znacenja ograni¢avalo iskljucivo na analiziranje logi¢koga odnosno
konceptualnoga znacenja. Leech tako razbija 'znacenje’ na sedam tipova znacenja od kojih
najvecu pozornost pridaje logickom, odnosno, prema njegovoj terminologiji, konceptualnom
znatenju koje se kod lingvista jo§ naziva denotativno ili kognitivno znadenje. Za razliku od
ostalih Sest znagenja, konceptualno znacenje Leech smatra sastavnim dijelom osnovnoga
funkcioniranja jezika. Nijedna druga vrsta znaCenja nije tako vazna za funkcioniranje jezika,
ali jednako se tako konceptualno znadenje ne smije smatrati i najvaznijim elementom jezi¢ne
komunikacije.”” Jedno od drugih 3est znaCenja je i konotativno znaCenje.

2 Bloomfield (1970:147) Les variétés de connotation sont illimitées et indéfinisables, et, dans leur ensem-
ble, ne peuvent &tre clairement distinguées de leur sens dénotatif.

25 Mounin (1982: 153—154) citira lingviste koji su kritizirali Bloomfieldov pristup konotaciji, odnosno
njegovu tumagenju i definiranju konoracije. Takvom je definicijom Bloomfield tek postavio problem, a nije ga
razjasnio.

26Valja napomenuti kako Bloomfield pojam denotacija ne upot rebljava nigdje kada govori o znacenju prije
nego §to podinje govoriti o konotaciji. On ga uvodi (ne objagnjavajuéi ga posebno) tek u poglavlju u kojem govori
o konotaciji.

27 Vidi u Leech (1990:9)
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Konotativno znadenje Leech tumaci u odnosu prema konceptualnom. Konceptualno
se znacenje neke rijeci, primjerice Zena moze odrediti s pomocu entiteta +LJUDSKO BICE,
~MUSKO, +ODRASTAO. Tri entiteta ‘'musko’, 'odrastao’, "Zensko’ prenesena u »stvarni
svijet«?® predstavljaju atribute referenta na kojega se rijec referira.”

No, referent Zena ima jos &itav niz dodatnih atributa koje uz njega vezemo. Oni mogu
biti razliciti, dakle mogu ukljudivati fizicke, psihicke, drustvene i druge karakteristike koje
vezemo uz Zeni.

Ti dodatni atributi ¢ine kenotativiio znacenje. Leech konotativno znacenje definira
(1990:12) kao komunikativnu vrijednost koju ima neki izri¢aj posredovanjem onoga na 5to
se referira vise od njegova ¢isto konceptualna sadrzaja.”

Konotativno znacenje Leech smatra sporednim elementom u jeziku, a ne temeljnim
kakvim smatra konceptualno znacenje. Jednako tako konotativno znadenje nije specifi¢no
samo jeziku, ve¢ moze biti svojstveno i razli¢itim drugim komunikacijskim sustavima kao
$to je glazba i vizualna umjetnost.*! Nije rijetkost da se upravo ta preklapanja izmedu
konotacija u lingvistici i vizualnih konotacija koriste u reklamama gdje su rijeci popracene
odabranim ilustracijama koje izazivaju odredene asocijacije uz odredene rijeci.

Druga ¢injenica koja ukazuje da se konotativno znacnje mora smatrati perifernim u
odnosu prema konceptualnom jest njegova relativna nestabilnost, odnosno uvjetovanost
kulturnim, povijesnim &imbenicima, jednako kao i uvjetovanost individualnim iskustvom
svakoga govornika. Stoga ono $to je zajednicko svim govornicima nekoga jezika jest
zajednicki konceptualni okvir, odnosno uporaba rijeci u jednakom konceptualnom znacenju,
dok u okvirima konotativnoga znacenja dolazi do odstupanja.®

Treéi ¢imbenik koji konotativno znacenje odreduje kao periferno u odnosu prema
konceptualnom jest njegova otvorenost i neodredenost na nacin na koji konceptualno
znadenje to nije. Naime, konotativno je znaéenje otvoreno prema izvanjezicnom univerzumu
jednako kao §to su otvorene i nade spoznaje, iskustva i uvjerenja o svijetu u kojemu Zivimo.
Tako bilo koje svojstvo referenta, objektivno ili subjektivno, moZe Ciniti dio konotativnoga
znacenja rijeci koja ga denotira, Za razliku, konceptualno se znaCenje moZe definirati s
pomoéu toéno odredenih semantickih obiljeZja. T Leech je svjestan prevelike pojedno-
stavljenosti takvoga obrazloZenja, ali smatra da lingvisti u analizama i opisima semantickih
struktura polaze upravo od pretpostavke zatvorenosti i odredenosti konceptualnoga jezi¢nog
sadrzaja.®® To je za Leecha polazna pretpostavka prema kojoj se jezik moze sagledati kao
koherentan i zatvoren sustay.

Mozda je na kraju ovoga prikaza Leechova tumacenja konotativnoga znacenja potrebno
napomenuti kako je ¢etvrto znacenje u njegovoj klasifikaciji znacenja afektivno znacenje.

Afektivio znacenje odraZzava govornikov stav ili osjecaj prema referentu i vrlo se Cesto
prenosi kroz konceptualno ili konotativno znaCenje. Stoga ga i Leech smatra donekle
parazitskom kategorijom jer se izrazavanje osobnoga stava govornika i njegovih osjecaja
odrazava preko drugih tipova znagenja — konceptualnoga, odnosno konotativnoga.

Afektiviio znacenje u Leechovoj interpretaciji treba razlikovati od afektivnin vrijednosti
u interpretaciji Ullmanna i Ballya. Dok se afektivne vrijednosti pojavljuju kao dodatni

28 Pojam koji Leech suprotstavlja jeziku.

2 Vidi u Leech (1990:12)

3 Connotative meaning is the communicative value an expression has by virtue of what it refers to, over
and above its purely conceptual content.

1 Vidi u Leech (1990: 13)

2 ibid.

# ibid.
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segmenti znacenja neke leksicke jedinice u odredenim govornim situacijama, afektivno
znadenje zapravo je odraz govornikova stava ili se moze tumaciti kao pragmatska
kategorija koja odrazava odnos govornika prema referentu oznacenom tim lingvistickim
znakom,*

Naravno, temeljni problem prema takovoj Leechovoj razdiobi jest ¢injenica Sto
je segmente afektivnoga znaCenja u vecini slucajeva tesko jasno razdvojiti od
konotativnoga, odnosno tesko je povudi crtu i jasno razdvojiti afektivno znacenje od
konotativnoga i definirati elemente koji pripadaju jednome ili drugome.

5. Konotacija kod Pottiera

Pottierova se metoda definiranja i opisa znagenja krece u okvirima semicke analize
koja ustanovljava i pronalazi najmanje jedinice znacenja kojima se moZe definirati
znacenje.

Temelje je svojem modelu Pottier odredio u ¢lanku Vers une sémantique moderne,
TrLiLi, I (II), 1964. u kojem je definirao osnovne jedinice kojima se sluZi pri opisu. U
knjizi Linguistique générale —théorie et description (1974, 1985) taj pocetni model dodatno
razraduje uvodeéi nove elemente s pomocu kojih se jos preciznije definira znacenje leksicke
jedinice te se jasnije uoCavaju odnosi s drugim jedinicama.

Temeljna jedinica znaGenja prema Pottieru je sem. No, za razliku od Clanka Vers une
sémantique moderne, u kojemu nije razlikovao vrste semova, u Linguistique générale navodi
kako nisu svi semovi iste prirode. Tako razlikuje denotativne od konotativnih semova
(1985:29-30):

Les sémes ne sont pas tous de méme nature. Les uns sont dénotarifs et déter inent
d’une fagon stable et avec une vaste assise sociale la signification d’un signe ex.: I
avec moteur/ pour autobus). D’autres sont connotatifs, et caractérisent d’une fagon
instable et souvent individuelle la signification d’un signe (ex.: /étre secoué/ pour
antobus).

Konotativni semovi dodani su denotativnim semovima i predstavljaju nestabilne
entitete, i Gesto Eine dio semema® samo jedne leksicke jedinice, dok denotativni semovi
mogu biti specificni kada sluZe u razlikovanju izmedu dvaju susjednih semema ili genericki
kada odreduju pripadnost nekoj opéoj kategoriji.

Pottier semem graficki prikazuje ovako:

3 Jedan je od kritickih osvria na Bloomfieldovu koncepciju prikaza konotacije koji navodi Mounin (1982:
154) i Sérensenov osvit, Naime, za njega konotacija u Bloomficldovoj koncepciji ne pripada 1 £hacenja,
odnosno nije vrijednost koju leksicka jedinica ima u odredenom lingvistikom kontekstu, veé je pragmatska
kategorija koja ukazuje na stav govornika prema referentu oznacenom tim lingvistickim znakom.

Baldinger (1984: 186-189) sli¢no tumaci konotativne elemente. On ih naziva i pragmatskim elementima
jer proistje¢u iz funkcije lingvistickoga znaka kao simptoma (prema Biihlerovu modelu), odnosno izrazavaju stav
govomika prema referentu oznadenom nekim lingvistickim znakom. Baldinger pragmatske, odnosno konotativne
clemente klasificira u dvadeset i pet skupina, a koristi ih za odredivanje vrsta sinonimijskih odnosa.

3 Prema Pottierovoj definciji (1985:29) sadrZaj oznaenoga u lingvisti¢kom znaku sastoji se od skupa
distinktivnih obiljezja znadenja, odnosno semova. Semem je skup svih semova. Semem = {sem, sem, ...sem}.
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skup specifi¢nih skup generickih denotacija
semova semova
skup virtualnih konotacija
semova
semantem klasem
semem =
virtuem

Virtuem je, dakle, prema Pottieru, skup konotativnih ili virtualnih semova kao virtualnih
(mogucih) elemenata koji su latentni u asocijativnoj memoriji govornika i kojih je
aktualizacija vezana uz raznovrsne ¢imbenike uvjetovane komunikacijom. Virtuem je dio
semema koji definira i opisuje konotativni dio znalenja lingvistickoga znaka. Pottier
(1985:74) definira virtuem na sljedeci nacin:

Le virtuéme représente la partie connotative du sémeéme, Il est trés dépendant des
acquis socio-culturels des interlocuteurs. Il est donc instable, mais se situe dans la
compétence a un moment donné.

Pottier uotava kako virtuem moze imati razli¢itu sociolofku rasprostranjenost. Naime,
on moze biti zajednicki svim pojedincima neke grupe, moZe biti zajednicki samo dijelu
neke grupe, ili pak moze biti svojstven samo pojedincu.*

Dok su semantem i klasem konstantni dijelovi semema, virtuem je nestabilan dio koji
moZe varirati od jednoga ¢lana neke zajednice do drugoga, odnosno prema komunikacijskoj
situaciji u kojoj se znak upotrebljava.

Odredenje konotativnih semova, odnosno virtuema iz Pottierova prikaza i nije posve
Jasno i precizno. Njegove su definicije i opisi prili¢no nedoreceni i ostavljaju moguénost
razli¢itih interpretacija. Premda bi takav model morao omoguéiti jasnije odredenje elementa
koji Cine konotativni dio semema, preciznije ga definirati stavljanjem u odnos prema
denotativnom dijelu, on ne umanjuje ideju proizvoljnosti i individualnosti konotacije.

Naime, moZemo postaviti pitanje $to znaci da je virtualan »svaki onaj latentni ele-
ment u asocijativnoj memoriji govornika«? Takva definicija nije niti dovoljno jasna niti
precizna u odnosu prema definiciji specifiénoga sema. Ne moze li i specifi¢ni sem u
odredenim situacijama biti latentan? Odnosno, je li specifiéni sem konstantan, nepromijenjeni
dio semantema, bez obzira na situacije u kojima se lingvisticki znak pojavljuje? Moze i i
on ovisiti 0 govornikovoj sociokulturnoj kompetenciji? Obrnuto se pitanje takoder moze
postaviti. Garza-Cuarén (1991:171) postavlja pitanje mogu li i specifi¢ni i generi¢ki semovi
biti u nekim sluc¢ajevima konotativni, no to pitanje smatra »nepostenim« izvan konteksta.

Naravno, takva je nafelna pretpostavka moguéa iako ju je mozda teZe potkrijepiti
primjerom nego druge sumnje koje postoje oko Pottierove definicije virtuema. To su, naime
sumnje koje se nerijetko pojavlju kada je rijec o semickoj analizi opéenito, a ne samo kada
je rije€ o odnosu semantema, klasema i virtuema.

* Vidi u Pottier (1985: 76)
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Cinjenica je da Pottier ostavlja mnoga pitanja otvorenima u jednom ovako
opéeteorijskom pristupu, slabo potkrijepljenom primjerima.

No postavke koje mogu posluziti u daljnjem proucavanju konotacije, a koje Pottier
iznosi relativno jasno, jesu:

a) proporcionalni odnos izmedu denotacije i konotacije moze prilino varirati od
semema do semema;

denotacija <+ mikroskop
« svijeca

konotacija <« sloboda

b) utvrdivanje i definiranje najmanjih jedinica (konotativnih semova) koje ¢ine dio
konotativnoga znaCenja lingvistiCkoga znaka i s pomo¢u kojih se mogu odredivati odnosi
izmedu leksickih jedinica;

5.1. Donekle blizak model ovom Pottierovu nalazimo i kod C. Kerbrat-Orecchioni,
Ona semove kao semanticka obiljeZja opéenito dijeli na denotativna obiljezja ili denoteme
koji su konstantni i distinktivni i konotativna obiljezja ili konoteme koji su izrazito brojni,
heterogeni i ovise o odabiru.’

semanticko obiljeZje
sem

denotativno obiljeZje konotativno obiljezje
denotem konotem

Na temelju ovoga modela C. Kerbrat-Orecchioni (1977:9) definira konotaciju kao:
(...) cet ensemble hétérogéne d’objets théoriques qui fonctionnent comme des unités
minimales articulant le plan des contenus.

6. Zakljucak

Kao 3to se moze vidjeti iz ovoga relativno kratkoga i nedovoljno iscrpnoga prikaza na
pitanje "Sto je konotacija?’ nije jednostavno ni lagano odgovoriti. Njezin je prelazak iz
iskljucivo logi¢koga pojma u lingvisticki pojam uvjetovao i njezinu razlicitu interpretaciju
i primjenu.

3 Usp. Kerbrat-Orecchioni (1977: 181)
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Lingvisti koji su se usudili analizirati konotaciju pri odredivanju i tumac¢enju znacenja
svjesni su kako je rijec o fenomenu koji nije jednostavno odrediti. Konotacija nikada nije
primarna kada se analizira znacenje neke leksicke jedinice, niti je ikada dostatna. Naime,
nijedan se lingvist nikada nije upustio u analizu konotacije ili konotativnoga znagenja neke
leksicke jedinice, a da pritom prethodno nije definirao denotativno znadenje te iste jedinice.
Konotacija se vtlo Cesto ukljucuje u one vrste analiza kojima se Zele jasnije i preciznije
odrediti odnosi medu pojedinim leksi¢kim jedinicama, primjerice vrste sinonimijskih odnosa.
No i tada se polazi od denotativnoga znacenja, a s pomocu konotacija odreduju se
specifiCnosti medu sinonimima,

Odabirom triju lingvista Bloomfielda, Leecha i Pottiera pokusali smo ukazati na tri
tipi¢na i najucestalija nac¢ina tumacenja i odredenja konotacije:

a) kao dodatnih vrijednosti znacenju;

b) kao posebne vrste znacenja;

¢) kao vrste znacenja koje se mogu opisati s pomo¢u njima pripadajuéim najmanjim
jedinicama znacenja — konotativnim semovima;

Uklju€ujemo li konotaciju pri odredenim vrstama semantickih analiza, svakako moramo
imati na umu kako je rijec o pojmu koji kao prvo treba jasno definirati odabirudi iskljuéivo
jedan od modela njegova definiranja kako bismo izbjegli nepozeljne nedoumice.
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SUR LA CONNOTATION
Résumé

Dans cet article on présente les problémes principaux concernant la connotation en tant qu*un
terme de logique et de linguistique. L'usage du terme en linguistique differe & cause de
différentes interprétations du terme logique. En tant que un terme linguistique la connotation
est analysée, définie et interprétée de plusieurs maniéres. Dans cet article on essaye de se
pencher sur quelques de ces interprétations. '
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ON CONNOTATION
Summary

The author presents some problems concerning connotations as logic and as a linguistic term.
The connotation is interpreted and analysed in different ways by different linguists. The au-
thor chooses three linguists whose approaches to the problem of connotation may suggest
three principal ways of interpreting the connotation,

First is the interpretation of Bloomfield’s introduction of connotation in the description of
meaning. In Bloomfield’s theoretical framework the connotation figures as an additional value
of the meaning of a lexical unit.

Some linguists, such as Leech, treat connotation as connotative meaning. In their theoretical
framework the connotation represents a specific type which is directly opposed to the denota-
tive meaning.

The third and last way of interpreting the connotation chosen by the author is represented by
Pottier’s work. Pottier introduces the connotation within the framework of semic analysis and

postulates the existence of distinctive features defining the connotative meaning.
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