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Teorijski pristup svakome jeziku uvjetovan je mnogobrojnim &imbenicima. Taj teorijski pristup
istovremeno utjece na stvaranje cikliénosti u jezi¢nim procesima. Naizmjeniéno dolazi do liberalnog
i restriktivnog pristupa jezi¢noj normi $to neposredno utjede na cijeli niz normativnih poteza i na
konacan oblik jezika. Zato se mijenja i pristup udenju danog jezika, osobito kad je taj jezik strani
jezik.

Sadasnje vrijeme pogoduje promjenama u jezi¢noj zbilji. Dio tih promjena moze se
pripisati politickoj situaciji nastaloj raspadom totalitarnih sustava kao i tehnolo§kom napretku
koji je uzrokovao ekspanziju inoblikcija. Jezik kao sredstvo komunikacije registrira promjene
i reagira na njih. To je moguce zbog otvorenosti jezi¢nog sustava. Promjena izvanjezicne
zbilje dovodi do jezicnih promjena. Jezik je uslijed politickih prilika postao ne samo
sredstvom komunikacije, nego je opet zbog povijesnih iskustava, dofao do izrazaja kao
dokaz nacionalnog identiteta, samostalnosti i prestiza. To je dovelo do samosvjesnog
tretiranja jezika, do uo¢avanja promjena koje se u njemu zbivaju i do poduzimanja pravnih
koraka radi normiranja, standardiziranja ili pak ¢i¥¢enja jezika, ovisno o fazi u kojoj se
dani jezik nalazi. Zanimljivo je da tim procesima ne podlijezu samo jezici koje su u ovome
trenutku na povrsinu iznijela politicka zbivanja nego i oni koji ve¢ stolje¢ima funkcioniraju
kao normirani i kodificirani. Takvim jezicima pripada i poljski, kojega bismo sada3nji
trenutak mogli nazvati zavr$nom fazom liberalizacije jezika.'

Podsjetimo da je rije¢ o zapadnoslavenskom jeziku koji je status standardnog jezika
postigao krajem X VL. i poCetkom X VIL. stoljeca.* MoZemo dakle govoriti o stabilnoj jeziénoj
situaciji, ucvricenoj relativnom homogeno3¢u tog jezika, etnickom jednovrsnoséu ljudi
koji se njime koriste i potvrdenom politi¢kom organiziranoi¢u. Kako je jezik opéenito
odraz druStvene i politicke zbilje, tako su se i svi burni dogadaji iz poljske povijesti odrazili
u jeziku. Poznatu Cinjenicu da svaka prinuda izaziva obrnutu reakciju najbolje mogu
ilustrirati upravo dogadanja u poljskoj povijesti, odnosno jeziku. NajviSe organizacija
koje su se bavile jezikom, njegovom ¢istocom i ispravno$éu nastalo je u vrijeme kada je

! Autorica smatra da je u razvoju jezika vidljiva cikli¢nost koju karakterizira naizmjeniéno restriktivni i
liberalni pristup jezicnoj obvezujucoj normi. Poljski se jezik nakon razdoblja izuzetno izraZenoga jezi¢nog
liberalizma nalazi u njegovoj zavrinoj fazi, nakon koje bi trebalo oéekivati razdoblje jeziéne anarhije, $to slijedi
razdoblje restrikcije. Dokaz ulaska u anarhi¢nu fazu jest medu ostalim nazoénost kolokvijalizama u jeziku medija,
mnoZenje uporabnih normi prihvaéenih u opéem jeziku, a prijedloge zakona o jeziku i diskusija o njemu (por. O
zagroZeniach.. 1996) moZemo smatrati nagovijestajem restriktivne faze.

2 Por. Walczak, B. (1993), Sesar, D. (1996).
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Poljska bila izbrisana s politicke karte Europe? ili za vrijeme hitleroyske okupacije kada je
poljski jezik bio nepozeljan, katkad i zabran jen. Kao otpor politickim pritiscima i zabranama
budila se jezi¢na svijest.

Nakon Drugoga svjetskog rata jezik Je opet postao predmetom mnogih diskusija.
Zelja za nacionalnom slobodom uc¢vricenom nacionalnim Jezikom bila je toliko velika
da je sam nacionalni jezik bio dokaz nezavisnosti i izraz nacionalnog ponosa, Bio Jje
takoder predmet posebne skrbj ; mnogih znanstvenih istraZivanja, pa za to doba mozZemo

govoritiio Svojevrsnoj jezi¢noj stezi, koje je razlog bilo stan je jezika neposredno nakon

Kraj osamdesetih poljski je jezik docekao y vrlo dobrome staniju, Njegove glavne
znacajke u tome razdoblju bile su:

* jasna gramati¢ka norma

* Jasna foneticka norma

* jasna sintakti¢ka norma

* tudice i posudenice nazo¢ne u Jjeziku u opravdanoj mjeri

* ortoepski rje¢nici s jednozna¢nom kategorizacijom gresaka
* bliskost kn jiZevnoga i govornoga jezika (bliskost sluzbene i uporabne norme).

Zargon i dijalekti zauzimaju marginalno mjesto i ne utjecu na standardnu jezi¢nu

Istodobno mozemo re¢i da je zalaganje za popularizaciju »uzorne« norme uzrokovalo
niz diskusija o ulozi ispravnog jezika u komunikaciji. Te sy diskusije tek u osamdesetim
godinama podigle » jezi¢nu kulturu« do razine grane jezikoslovstva’®, kao prakticne realizacija
jezi¢ne norme, stavljajuci Jje u ravnopravan polozaj s drugim jezikoslovnim grahama,
Politicke promjene koje su nastale liberalizirale sy obvezujuée norme,

Liberalizacija veé¢inom izaziva pozitivne pojave, §to u jeziku daje efekt jezi¢ne slobode,
bogacenja jezika, a negativna pojava anarhi¢nosti u Jeziku mora izazvati zabrinutost. Uloga

jezikoslovaca je u tome vrlo osjetljiva. Jog éu Jedanput posegnuti za poznatom izrekom

poljskome jeziku,
Sada3nja liberalizacija pristupa Jezi¢noj normi u poljskome jeziku rezultat Je mnogih
okolnosti.

Katowicamau svibnju 1996. u referaty »Dijalekat kao uporabni stil; Promfena opsega drustvene uloge dijalekta
na primjeru hrvarskoga jezika«, Por. o tome autoriéin élanak objavljen u BDurdeveckom zbomiku 1996,
*Por. O zagrozeniach.. (1996).
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Cimbenici koji su neposredno na to utjecali jesu:

« prije svega razvoj inoblikcijskih sustava. Brzina Sirenja inoblikcija o novim
tehnologijama u jeziku je uzrokovala da niti pravni, zakonski akti niti sam jezik nisu mogh
slijediti te promjene. Novosti u terminologiji su morale biti preuzete na jeziku izvora
tehnologkih noviteta, kako bi bila garantirana njezina jednoznac¢nost.

« drugi razlog te erupcije novih rije¢i u poljskome jeziku jest prirodna reakcija na
prethodno razdoblje jezi¢ne stege — osim doslovnog uzivanja u tudicama zapaZen je drugi
pristup prema Zargonu s jedne i dijalektu ili sociolektu s druge strane. Uporaba dijalekta ili
Zargona u javnom Zivotu, §to je do tada u poljskome jeziku bilo nezamislivo, pa na neki
nacin ¢ak i Zigosano, sada postaje zbilja.®

Reakcija na takvo stanje u poljskome jeziku u jezikoslovnom svijetu formirala je dvije
struje. Prva predlaZe restriktivne mjere — zakon o poljskome jeziku, zahtjevi tog zakona i
sl., a druga, koja sadadnje stanje promatra bez zabrinutosti smatrajui ga normalnim i
zdravim, vidi u njemu zivost jezika i sljedecu logi¢nu i nezaobilaznu razvojnu jezicnu
fazu. Imamo dakle i botanicare i vrtlare.

Postojanje tih dviju struja potaknulo je mnoZenje rasprava, kongresa i suceljavanja
misljenja. Posljedica toga je velik broj publikacija, kojima je osnovna tema jezi¢na norma
i njezina uloga u svakodnevnom jeziku. Zanimljivo je da su u tim raspravama najvise
angazirani didakticki i pedagoski centri (pedagoski odsjeci na poljskim sveuciliStima,
pedagotke akademije i $kole)’, te da su prije svega oZivjele diskusije teorijskog i
terminoloskog karaktera.

Poljska terminologija u tom pogledu ima vrlo bogatu tradiciju. Prije svega, ona se temelji
na terminologiji koju je ponudio Z. Klemensiewicz (1953). U posljednje vrijeme njegova je
terminologija obogadena sociolingvistickim aspektom (S. Grabias, 1994). SnaZni razvojni
trendovi uzrokuju da dosadasnja terminologija nije dostatna da bi obuhvatila sve pojave i
promjene u jeziku. Stoga nije viSe dovoljno razlikovati jezi¢nu normu, standardni jezik, odnosno
uporabnu normu. Izrazen je niz normi o kojima se do sada nije Zeljelo raspravljati, a kojih je
uloga u opéem jeziku sve izraZenija. Nazo¢nost govornog jezika u sredstvima javnog
priopéavanja bila je tretirana kao citat, a sada se pojavljuje kao integralni dio teksta®.

Drugi rezultat liberalnog pristupa jeziku jest pojacanje leksikografske proizvodnje
odredenog tipa. Naime, rje¢nici su veéinom bili autoritativni i jednoznacni, 3to se odnedavno
promijenilo. Izvanredan primjer za to je veoma kontroverzan, sudeci barem po
mnogobrojnim komentarima, viSesveScani (planira se viSe od trideset svezaka) rjeCnik
suvremenoga poljskog jezika’, kojega je izlazenje upravo u tijeku. Taj rjecnik registrira
svagda3nji jezik i sadrzi rije¢i od kojih mnoge ne bi naSle mjesto u ortoepskom rjecniku.
Naravno, jedan od komentara koji ga prati u jezikoslovnim krugovima jest njegova
prolaznost. Medutim treba primijetiti da takav rje¢nik ima neprocjenivu vrijednost prije
svega za profesionalce koji se bave jezikom, §to je takoder naglaseno u kritikama.'°

8 Por. s hrvatskim jezikom gdje je to drugaéije. To, prema autorici ovog teksta, medu ostalim proizlaz i iz
razligitih jeziénih faza u kojima se sada nalaze hrvatski i poljski jezik..

7 Por. Wyzsza Szkola Pedagogiczna u Krakowu, Zielonoj Gori, u Kielcama, Rzeszowu ili Drustvo Prijatelja
Wroclawske Polonistike,

¢ Por, H. Satkiewicz, Typy zmian w zasobie leksykalnym wspélczesnej polszezyzny w: Polszezyzna.. (1994),
s.123—127.

* Praktyczny sfownik wspdlczesnej polszezyzny, red. H. Zg6Howa, Poznad, izlazi od 1994, prikazan je u
40. broju Suvremene lingvistike s.125.

1o Por, diskusiju: K. Handke, O Praktycznym slowniku wspdlezesnej polszezyzny w: Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej 33, Warszawa, 1996, s. 307—314 i dalje M. Jurkowski, O praktycznosei Prakycznego stownika
wspdlezesnej polszezyzny, ibid. 315—320, I. Puzynina, K. Waszakowa, Krytycznie o nowyn slowniku jezyka
polskiego, ibid., s. 321—346. Sli¢ne je reakeije izazvalo pojavjivanje Minervinog rjecnika: D. Brozovi¢-Roncevic,
Alemko Gluhak, Vesna Muhvié-Dimanovski, Lelija i Branko So¢anec, 1996.
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Sadasnje je razdoblje bogato i nizom manifestacija kojima je svrha upozoriti na ispravne
izraze. Medutim, za razliku od savjeta koje je viie desetljeca dijelio doajen poljske
leksikologije Witold Doroszewski'' i koji su bili autoritativni i posve jednoznacni, savjeti
sadadnjeg specijalista za ispravan poljski jezik Jana Miodeka'? su drugacijega karaktera, U
njima se osjeca upravo taj liberalni pristup jeziku. Samo u izuzetnim prilikama mozemo od
njega Cuti fraze »ni u kojem sluéaju, nikako, uvijek. Klasificirujuci rabljene oblike kao
»popularne« ili »svakodnevne«, J. Miodek preporuéuje, ali ne i nareduje, uporabu ovih ili
onih rijeci.

Svenazocan jezicni liberalizam pomalo vodi u jezicnu anarhiju, $to opet stvara izazov
restriktivnoj struji. Predstavnici te struje predlazu postivanje jezicnih pravila ne samo u
Javnim nastupima nego i u svakodnevnom Zivotu, Traze dosljedno provodenje zamjene
stranih rije¢i domacima, te uvodenje kazni za neosnovanu uporabu rijeci stranog podrijetla
na javnim mjestima i u sredstvima javnog priopéavanja.’®

U toj situaciji nau¢avanje poljskoga kao stranog jezika zadaje mnoge glavobolje. Kako
uciti da bismo naucili, 3to odbaciti kao marginalno ili neispravno, kako predvidjeti ishod
procesa koji su upravo u tijeku i upozoriti na njihov rezultat, kako zaobiéi u udenju
internacionalizme koji su vrlo Gesto od velike pomoéi nastavniku stranog jezika. Stari strah
pred uCenjem na prepariranim tekstovima, prilagodenim potrebama didaktickog procesa
sada poprima dodatnu dimenziju. Dok je jo§ prije deset godina razlika izmedu poljske
knjiZevne i uporabne norme bila vrlo mala, danas se te dvije norme bitno razlikuju. Dodatno
je liberalizacija odnosa prema jeziku dovela u pitanje ispravnost oblika u prijelaznom
razdoblju i osnovanost njihova postojanja. Zadaéa nastavnika poljskog kao stranog jezika
je nauciti jezik koji sluzi komunikaciji. Ta je zadaca otezana nazoénodéu uporabne norme
u svakodnevnom jeziku, koja se bitno razlikuje od naucene, knjizevne. Doduse neispravni
oblici u odnosu prema »uzornoj« knjizevnoj normi malokad uzrokuju komunikacijski
nesporazum, jer iako nisu ispravne, one su razumljive.

Sadasnje je doba svakako pridonijelo raslojavanju norme, a bolje receno nobilitaciji
normi kojih je »normativnost« do sada bila nijekana. Tegko je govoriti o zatvorenom
inventaru normi u jeziku. Obi¢no se spominju dvije suprotne: jedna priznata, oficijelna,
ispravna, ¢esto nazivana sluzbena ili pak knjizevna norma, katkad idealna i neostvariva, te
druga uporabna. Ta uporabna norma, uvjetovana veéinom nizom ¢imbenika, podevii od
socioloskih, zavr&ivsi na uvjetima vezanim za jezik pojedinih regija, u posljednje je vrijeme
u ofenzivnoj poziciji. Problem koji nastaje priznavanjem viSeg statusa dosada$njim
substandardima, pitanje je kako i §to naudavati. Ortoepski rje¢nici nemaju vise autoritativni
karakter, a publikacije kojima je predmet ispravnost poljskog jezika ne daju jednoznagne
odgovore,

Promjene koje nastaju u poljskome jeziku vidljive su na fonolo3koj, leksikalnoj i
sintakti¢koj razini.

Liberalizacija na fonoloskom planu uzrokovala Je, medu ostalom prihvacanje izgovora
karakteristiCnog za dijalekte ili gradski Zargon. Na primjer, upitna re¢eni¢na intonacija
(uzlazna) $iri se i na izjavne recenice, §to bitno mijenja intonacijsku sliku re¢enice.

Najbogatiji i najuocljiviji materijal moZemo naéina leksikalnom planu. Ulazak tudica
u poljski jezik je sveprisutan ali ga mozda, s obzirom nan jegovu masovnost i u drugim

! S¥ownik poprawnej polszezyzny ur. Witold Doroszewski i Halina Kurkowska, Warszawa, 1988, i W.
Doroszewski O kulture stowa: poradnik jezykowy, Warszawa, 1964.

12 Por. popis literature.

¥ Por. prijedlog zakona o jeziku. Por. W. Pisarek, J. Rokoszowa, Prawne ramy troski o jezyk w: O
zagrozeniach. (1996), s. 47—70.
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jezicima, ne bi trebalo smatrati poljskom posebno3¢u i ne bi trebao izazivati zabrinutost.
Najveci problem stvaraju pojave o kojima bismo mogli reci da su, sluZeci se u posljednje
vrijeme ucestalim ekonomskim izrazom, u razdoblju »tranzicije«, a koje zadaju mnogo
teskoca nastavnicima poljskog kao stranog jezika. Kao primjer navest ¢u kategoriju zbirnih
brojeva koja izaziva doista veliku diskusiju u poljskome jeziku. S gledista jezi¢ne obvezujuce
norme raspravlja se o Zivosti i produktivnosti te kategorije, kao i razumljivosti njezinog
sadrzaja.' Kategorija »zbirmnosti« u poljskome je jeziku sa¢uvana samo u reliktnom obliku
u deklinaciji nekih imenica, na primjer saGuvani su stari oblici zbirnih imenica u znacenju
mnozine: bracia, liscie. Zbirni se brojevi pojavljuju:

1. kad broj stoji ispred pluralium tantum dwoje, pi¢cioro drzwi. Zanimljivo je da pri
bilo kakvoj sumnji posezemo za nekim drugim rjeSenjem; recimo prema pravilu bismo
trebali reéi: w ubieglym tygodniu mialam dziesiecioro urodzin (prosli tjedan sam imala
deset rodendana) mijenjamo: w ubieglym tygodniu mialam dziesied uroczystosci
urodzinowych (prosli tjedan sam imala deset rodendanskih svecanosti) ili nepravilno i vrlo
udestalo *dziesied urodzin. Dakle zbog teSkoca s motivirano3¢u recenih oblika stvorio se
mehanizam supstitucije. Mijenjamo oblik imenice tako da on ne zahtijeva uporabu zbirne
imenice;

2. kad imenica oznaCava mlada bica i pripada deklinaciji tipa ciele, Zrebie— mialam
czworo cielgt. Jezik se brani pred rijetkim ali ipak ispravnim oblikom, zamjenom tipa imenice
— tako da umjesto imenice cieleta — rabimo cielaki, $to je mnozina od imenice cielak —
dakle promjena roda i deklinacije pojednostavnjuje uporabu broja (imenica muskog —
predmetnog roda'’ zahtijeva uporabu broja prilagodenog toj kategoriji), odnosno prilagodena
je predmetnom obliku — dwa cielaki, trzy Zrebaki, kao trzy oléwki. Katkad ¢emo Cuti
ispravan oblik, odnosno oblik koji zahtijeva uzorna norma — froje cielgt ili dwoje Zrebigt.
Posebnost tih imenica je toliko vidljiva da se nepravilna kombinacija tipa *dwa cielgta
izuzetno rijetko upotrebljava, a sam tip tih imenica nema tendenciju nestanka;

3. s imenicom dziecko dijete’ — dwoje, troje dzieci; iznad broja pet obvezatni oblik
piecioro — ’petero’ — biva mijenjan s piec dzieci — a takva zamjena ne dolazi u obzir s
brojevima dwa, trzy, cztery odnosne dwoje, troje, czworo. Razlog je vjerojatno sasvim
prakti¢an. Primjena brojeva odredenog roda (muska ili Zenska) suprotna je semantici rijeci
dijete, §to korisnik jezika osjeéa, a uporaba broja pigd umjesto petero neutralizirana je zbog
jedine opozicije izmedu kategorije muske osobe 1 kategorije nemuske osobe i predmeta.

4. na oznaCavanje skupine osoba razli¢itog spola — dwoje ludzi, ali vec dwie osoby a
ne *dwoje oséb ali je moguée: przyszlo dwoje gosci — Sto bi trebalo znaciti da su doSli
gosti — muskarac i Zena,

5. broj dwa u obliku dwoje kod predmeta koji obi¢no nastupaju u paru: dwoje oczu,
dwaoje uszu, dwoje rak (samo za ruke jednog ¢ovjeka).

Istrazivanja dokazuju da je kategorija zbirnih brojeva u povlacenju i najvjerojatnije ce
se iz jezika uskoro potpuno povuéi, a zamijenit ée je opéi oblik glavnih brojeva koji se
pojavljuje kod kategorije predmetnih imenica te osobnih imenica Zenskog roda, kojoj je
jedina opozicija oblik broja za kategoriju muske osobe. Ortoepski rje¢nik pod natuknicom
troje ili dwoje ne oznacava nesigurnost, odnosno ugrozenost te kategorije.

4 Tomasz Karpowicz, Préba okreglenia normy skfadniowej dotyczacej uzycia liczebnikéw zbiorowych, w:
Polszczyzna afi Polacy u schylku XX wieku, Warszawa, 1994,

5 Poljski jezik u mnoZini posjeduje specificnu morfolosko-semanti¢nu kategoriju »muske osobe« koja je u
opoziciji s kategorijom »nemuske osobe« i predmetnom kategorijom.
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Jezicni prognozeri predvidaju da ¢e veé narednih nekoliko godina u poljskome jeziku
uslijediti veliki broj pojednostavljenja, 3to ¢e pouzdano utjecati 1 na didakticki proces, npr.
potpuno izjednacavanja deklinacije zamjenice ta s nastavcima pridjeva i ostalih zamjenica,
zamjenica fa je jedina sacuvala u akuzativu stari nastavak — e¢; sude¢i ipak po tome da je
W. Doroszewski ve¢ 1968. godine upozoravao na tendenciju Sirenja forme fg umjesto re,
taj oblik moZe jos dugo trajati. Vjerojatno ¢e uslijediti ujednacavanje nastavaka glagola
umiem, rozumiem koji u treem licu mnoZine kao jedini imaju oblik umieja, rozumieja) ili
cak nestanak nekih kategorija (poput spomenutog primjera zbirnih brojeva).

Problemi nastavnika stranog jezika pojavijuju se kod oblika koji su rjedi u govornome
jeziku i kojih je uporaba vezana uz knjiZevni izraz. Nestankom tih oblika iz govornog
jezika s obzirom na sadanji liberalizam u poljskome jeziku, sve se cedée rabe ili »zaobilazni«
oblici ili ¢ak neispravni s glediSta obvezujuce norme oblici koji se polako Sire i ulaze u
uporabnu normu s velikim izgledima ulaska u knjizevnu normu. Takva situacija nastavnicima
poljskog kao stranog jezika nalaze:

1. razlikovanje filolo3koga i nefilolodkoga'® pristupa u nau¢avanju jezika

« u filoloSkome pristupu u¢imo svakako obvezujuéu knjizevnu normu

* UpOZOTavamo na pojave u tranziciji

« objaSnjavamo mehanizme i razloge promjena

= oznac¢avamo i komentiramo fazu u kojoj su te pojave

= upozoravamo na postojanje substandarda i kratko ga karakteriziramo;

2. unefiloloskom pristupu mozemo uvesti uporabnu normu (osobito kad se ona sastoji
od izbjegavanja odredenog oblika a s gledista ispravnosti nije pogre$na) i upozoriti na
postojanje knjizevne norme i njezinu ucestalost u svakodnevnoj uporabi,

Bez obzira na sveprisutnu liberalizaciju, ili ¢ak na nekim mjestima anarhiju, a mozda
bas zbog nje, Poljska ima mnogo ustanova koje se brinu za jezik. Osjeca se da jezik nije
prepusten sam sebi, da je njegovan, i da o njemu skrbe najeminentniji jeziéni struénjaci.
Osjeca se dakle nazo¢nost » vrtlara«, Sto bi bio nagovijestaj dolaska faze restriktivnog pristupa
jeziku,
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THE IMPACT OF THE LIBERAL ATTITUDE TOWARDS THE POLISH LANGUAGE
NORM ON THE PROCESS OF TEACHING POLISH AS A FOREIGN LANGUAGE

Summary

A theoretical approach to any language is dependent on many factors. Such an approach can
be taken as creating cyclicity in language development processes. Liberal attitudes towards
the linguistic norm alternate with more restrictive approaches, influencing directly a number
of normative decisions as well as the final form of a language. One consequence of thisisa
changed approach to language teaching, this being especially true when a particular language
is taught as a foreign language.

The article considers the liberal and more restrictive approaches to the Polish language and
illustrates them with examples. The final part of the article discusses how approach could
affect the teaching of Polish as a foreign language.

158



