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Clanak se bavi pitanjem odredenja apozicije kao receni¢noga ¢lana s jedne i kao reeni¢noga odnosa
s druge strane, odnosno utvrdivanjem mjesta i funkcije apozicije u recenici s obzirom na njezin
gramaticki odnos prema drugim recenicnim ¢lanovima. Naglasavajuéi upitnost semanti¢koga odredenja
apozicije, pitanje se razmatra na osnovnoj, strukturno-funkcionalnoj razini, i to na teorijskim i
prakti¢nim usporedbama hrvatskoga s ¢eSkim (djelomice s poljskim i ruskim) jezikom.

Apozicija je po definiciji prikljuceni, dodani, pristavljeni, priloZeni, aponirani ¢lan,
koji se u novijim sintaksama obi¢no tumaci na dva razli¢ita nacina: semantiki — kao
»imenica koja pobliZe odreduje drugu imenicu s kojom se slaZe u padeZu«,' ili formalno
gramaticki — kao »srocni substantivni postponirani atribut«.* Kako su obje definicije (svaka
sa svoga stajaliSta) toCne, apozicija ostaje »jedan od najdvosmislenijih naziva u svjetskoj
lingvistic¢koj terminologiji, koji se danas upotrebljava u vrlo razli¢itim znacenjima,
oznacujudi sintaksne jedinice koje se razlikuju po sredstvu kojim se izrazavaju (imenica,
imenicki skup, pridjev, broj, particip, prilog, pridjevni ili priloZni skup), po odnosu prema
rijeci uz koju stoje (apozitivni ili atributivni odnos), po nacinu kako su s njom spojene
(sveznom rijecju ili bez nje), po ¢vrstini spojenosti s njom (sro¢ne ili nesro¢ne apozicije),
po vrsti jedinice $to je s njom tvore (skup rijeci, polusloZenica, sastavljenica), po tomu uz
kakve rije¢i stoje (imenicu, zamjenicu) itd.«
transformacijsko-generativnom okviru* implicitno mijenja u sintakticki, odnosno
gramatic¢ko-funkcionalni), ovdje ¢emo pokuSati utvrditi neke njegove slabosti i
nedosljednosti. Pri tome ¢emo se posluZiti teorijskim argumentima drugih slavenskih jezika,
poglavito ¢eSkoga, primijenjenima na pripadnoj jezi¢noj gradi.

U najnovijoj su hrvatskoj sintaksi® navedeni ovi primjeri apozicija: Sin Ivan slican je
ocu. Grad Zagreb postaje uredniji. To je grad Zagreb. Puno je buke u gradu Zagrebu.

! Tezak-Babié (1996), str. 210.

2 Bauer-Grepl (1970), str. 129.

* Simeon, R. (1969), str. 89.

* Vidjeti: Bari¢ i kol. (1995), str. 563—564.
5 Pranjkovi¢ (1995), str. 29—30.
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Dalje se navode parovi: grad Pofega, selo Mraclin, rijeka Dunav, selo Komletinci, grad
Vinkovei, driava Ujedinjeni Arapski Emirati, SloZeniji odnos ilustrira primjer: Veliki
hrvatski pjesnici Ujevié, Simi¢ i Kastelan rodeni su na kamenu. — odnosno: Ujevic, Simic
! Kastelan, veliki hrvatski pjesnici, rodeni su na kamenu. Na kraju se izricito kaze; »U
osnovnom redu rijeci ‘apozicija uvijek dolazi ispred imenice na koju se odnosi, ali u
obiljezenome moze dolaziti i iza imenice na koju se odnosi.«®

Sli¢an je pristup i u sintaksi koja izrijekom odreduje apoziciju kao »imenicu koja
pobliZe odreduje drugu imenicu«:’ petnaestomjesecni junac Jelen..., njegov gospodar Mika
Brezovadki..., selo Gladovec, njegova kderka Marija, hrvatski velikaSi Petar Zrinski i Krsto
Frankopan itd.

Hrvatska je gramatika® preciznija u odredenju apozicije i daje iscrpnije primjere:
Nedaleko od kuce primijetili su psa skitnicu. Nadrealist prirodoljubac nije urodenik. Lutam
svijetom poput ptice selice.Ivrag je mene gresnika mogao odnijeti u pakao. Macak ode pa
nade opet sluzbu u covjeka udovea. Posebno se razlikuje apozicija uz vlastito ime: gospodin
Galovid, kod coprnice Kate, vrh brda Grica, grad Modrus itd.

Kati¢iceva sintaksa definira apoziciju kao »preobliku kojom se predikatna imenica
jedne ishodiSne recenice uvrstava uz imenicu u drugoj jednako onako kako se pridjev
uvrstava atribucijom«, medutim, slaganje imenica u padeZu, eventualno u rodu i broju,
»nije gramaticko ograniCenje, nego proizlazi iz smisla«.’ Tako jeuprimjeru Mnogi prolaze
ravnodusno pored covjeka ubogara — apozicija odredena preoblikom ishodidne redenice
Covjek je ubogar, a u primjeru Covjek se vraca majci zemlji — apozicija je odredena
preoblikom recenice Zemija je majka. Da je imenica majka apozicija imenici zemlja ogito
proizlazi samo iz smisla.

Usporedimo li sve navedene hrvatske primjere sa sliénima u sintaksama drugih
slavenskih jezika, vidjet éemo da osnovno neslaganje proizlazi upravo iz tumaéenja smisla,
odnosno iz posezanja za semantickim rjeSenjem tamo gdje je formalno, strukturno tumacenje
»besmisleno« ili nelogi¢no.

Sli¢an semanti¢ki pristup nalazimo u ruskim sintaksama, iako se smisao imenic¢kih
kombinacija (koje su éesto, posebno karakteristiéne ruske apozicijske slozenice, u inverziji
prema analognim hrvatskim kombinacijama) tumaci i druk¢ije nego §to se to éini u
hrvatskome, npr. staruha-tatarka, brat-student, gorod-Kiev, zurnal »Neva«, Leonov, pevec
russkogo lesa. ali i: junoSa-rabocij, staruha-mat’, Dnepr-reka, ucitel’ i pisatel’ Dmitrij
Gulia® i sl. Razlika u odredenju apozicije u parovima kao §to su staruha-tatarka i staruha-
-mat’ tamaci se drukéijim znadenjima apozicija: u prvome paru fatarka iskazuje pripadnost
(skupini, narodu, profesiji itd.), a u drugome staruha funkcionira kao atribut, odnosno kao
kvalitativni pridjev. Vlastito se ime osobe malokad pojavljuje u funkciji apozicije: Drugoj
ih brat, Jaroslav, (...) sil’ no nasolil gospodinu Velikomu Novgorodu.!

Iako je za novije poljske sintakse karakteristicniji semanticki pristup, one su i u formalno
sintaktickom pogledu odredenije: apozicija je atribut izreen imenicom, uvijek je srocan s
imenicom (ili s drugom osnovnom rijecju) na koju se odnosi i stoji iza te imenice; kobieta
demon, matka potwdr, brat lekarz, ksiadz Robak., miasto Ateny, tygodnik »Nowa Kultura«,

¢ Ibid.

7 Tezak-Babié, ibid.

8 Bari¢ i kol. (1995), ibid.

? Katicié (1986), str. 448.

1% Neljubova-éi]jkina-Gomaja (1964), str. 235—236. Usp. s: Pul’kina-Zahava Nekrasova (1968), str.
474—475. i Gvozdev (1968), str, 118—120.

1! Neljubova-Cilikina-Gomaja, ibid.
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Matka Davida, sceptyczka, nie uczyla dzieci modlitvy., Pan Wolodyjowski, Zolnierz
przezorny i cichy, dragondw z reki nie puscil., Az przyszedl wreszcie do tef harfy najwickszy
z mistréw — Mickiewicz.”> Razvrstavajuéi atribute prema njihovim formalnim (prema
vrstama rijeci i oblicima) i zna¢enjskim (prema razli¢itim funkcijama atribucije) svojstvima,
poljske sintakse naglasavaju specifidnost apozicijskoga odnosa u reéenici. Pri tome se
apozicijski sklop, bez obzira na to je li mu u osnovi imenica ili neka druga vrsta rijeci,
odreduje i kao predikacijska subkategorija: Florentynczycy, bynajmniej niepodobni do
marmurowych wzorow, (...) zajmowali sie handlem."

Definicija apozicije u ¢eSkim sintaksama polazi od temeljnih strukturno-funkcionalnih
nacela: kao vrsta atributa apozicija je sintagmatski subordinirana svome upravljajuéem
¢lanu (imenici uz koju stoji) i s njime je u posebnom odnosu koji ima dodirnih todaka s
drugim sintagmatskim odnosima — predikacijom, determinacijom i koordinacijom. Zbog
$voje se posebnosti sam taj odnos izrijekom naziva apozicijskim.

Suprotno od hrvatske'?, Geika sintaksa (kao i poljska) u definiciji odreduje apoziciju
po njezinu poloZaju iza glavnoga ¢lana (imenice na koju se odnosi),' kako to, uostalom,
¢ine i latinske sintakse.!” Takvo se odredenje ne moZe smatrati konvencionalnim ili posve
formalisti¢nim, jer ono ima svoje duboko strukturno opravdanje. Naime, predikacija je
osnovni sintakti¢ki odnos (bez predikacijske sintagme nema gramaticki potpune re¢enice)
1njoj su podredeni svi ostali odnosi, paiapozicijski. Sroénost apozicije s imenicom na koju
se odnosi podredena je dakle sro¢nosti subjekta s predikatom. To naravno ne znaci da se
apozicija odnosi samo na subjekt, ali je upravo odnos subjekta i predikata paradigma za
utvrdivanje sintakticke veze izmedu dviju imenica (bez obzira na njihovu funkciju u
konkretnoj recenici) od kojih je jedna apozicija. To najbolje potvrduje postupak preoblike
zadane reCenice u ishodi$ne recenice.

Potpuna sroénost imenica koje oznacavaju odredenu osobu u jednostavnim parovima,
npr. pjesnik Vidric, basnik Erben i sl., zamagljuje apozicijsku funkciju koju inace vrie
upravo vlastita imena, ukoliko nisu obiljezena, odnosno nagladena. Taj se odnos potvrduje
u recenici, a vidljiv je kad su imenice nesroéne u rodu, kao u primjerima grad Krapina,
mésto Praha i sl. Naime, forma predikata (participa) mora biti sro¢na s imenicom —
subjektom: Grad Krapina postao je sredistem Zupanije. Mésto Praha bylo zalpZeno.'®
Jednako je tako rijeka Dunav tekla, a grad Vinkovei pbranjen.

Takvi primjeri otkrivaju gramati¢ki odnos oznacenoga i oznacitelja i dovode u sumnju
jednoznacnost definicije koja apoziciju odreduje semanticki, prema smislu, odnosno kao
imenicu koja poblize oznacava drugu imenicu. To uostalom potvrduje i spomenuti primjer
Mnogiprolaze ravnodusno pored covjeka ubogara — gdje je apozicija odredena preoblikom
ishodiSne recenice Covjek je ubogar. U primjeru Covjek se vraca majci zemlji apozicija
odredena preoblikom Zemlja je majka (gdje je zemlja subjekt) moze stajati ispred svoje
imenice samo zato §to je cijeli sklop majka zemlja obiljezen.”

U slucaju logicke (negramaticke) sroénosti i apozicija se mora odrediti logi¢ki (po
smislu), ali tada je i slijed receni¢nih ¢lanova proizvoljan. To su primjeri kad apozicija stoji

* Encyklopedia wiedzy o Jezyku polskim (1978), str. 22. Usp. s: Klemensiewicz (1969), str. 57—65.
! Ibid.

4 Smilaver (1966), str. 53.

' Vidjeti biljesku 6.

'® Vidjeti biljesku 2. Usp. s: Havrének-Jedlidka (1960), str. 365.

" Usp. Gortan-Gorski-Paus (1960), str. 173—174.

'* Havrdnek-Jedlicka (1960), str. 366.

1 Usp. Katicié (1986), str. 449,
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uz vlastito ime (npr. Ivana Brii¢ Mazuranié, hrvatski Andersen, napisala je...), uz opée
imenice (jedna djevojcica, pravi vrazicak, popela se...), uz posebne nazive (Zagrebacka
fitharmonija, nositelj nase glazbene tradicije, gostovala je...), kao i kad je apozicija
nedeklinabilan naziv (opera »Porin« prikazivala se...). Takvi se gramaticki odnosi u
sintaksama definiraju kao i drugi tipovi nesro¢nosti — ne samo izmedu imenice i njezinoga
jednostavnoga ili prosirenog atributa nego i izmedu subjekta i predikata.

Sve se sintakse slazu u odredenju apozicije kao posebne vrste atributa kojemu je osnova
imenica. Manje se slazu u odredenju ¢vrstine gramaticke veze izmedu apozicije i iménice
na koju se odnosi. Ceske sintakse odreduju apoziciju kao sroéni substantivni postponirani
atribut koji mozZe biti prosiren, rjede je viSestruk,* ali je u svakom sludaju imenici prikljucen
slobodno, nije s njom stopljen.' Apozicijom se, naime, smatra i apozicijska skupina (vise
apozicija u posebnome determinacijsko-koordinacijskom odnosu), kao i prosireni
substantivni slobodno vezani atribut (pojedini su ¢lanovi subordinirani imenici koja
funkcionira kao apozicija).??

Jednostavni se imenicki sklopovi tipa sin Ivan, grad Zagreb, rijeka Dunav, koje hrvatske
sintakse definiraju kao apozicijske, u ¢edkim sintaksama odreduju i klasificiraju razlicito.
Starije ih sintakse navode kao primjere za apozicije, odnosno kao atribute za specifikaciju
istoga pojma,” pri Cemu se pozivaju na Mathesiusovo misljenje da je rijec o primjerima
tijesne sintakticko-semanticke povezanosti, gdje se jukstapozicija tipa Feka Dunaj, mésto
Praha, hora Rip samo sroénoscu u padezu razlikuje od jukstapozicije s tzv. nominativnim
nazivom tipa fotel »Moravec« (gdje se ime u nominativu ne mijenja). Ujedno se naglagava
da je osnovni ¢lan takvih sveza opca, a ne vlastita imenica, §to jasno pokazuje ve¢ spomenuta
sro¢nost s predikatom

Novije ¢eSke sintakse” svrstavaju navedene dvoclane sveze medu atribute iskazane
imenicom i dijele ih na nekoliko tipova:

L. sveze u kojima je atribut emocionalno obiljezena imenica koja se moZe zamijeniti
odgovarajucim pridjevom: dobrdk clovék, pasdk chlapec, nebozka maminka.

2. sveze u kojima atribut nije obiljeZen, a Cine ih imenice koje oznacavaju

a) nezivo: mésto Praha, hora Rip, kalhoty tepldky,
b) Zivo i Zivotinju: pes DdSerika, ptik Qhnivik,
c) osobe: bdsnik Neruda, Havli¢ek novindr, sleéna sousedka.

Nedosljednosti, odnosno razlike izmedu navedenih skupina i podskupina proizlaze
navodno iz logicke sro¢nosti vlastitoga imena s predikatom, kao u prim jerima koji to, zbog
nesro¢nosti imenica u rodu, jasno pokazuju: Chuddk Marie se toho nedozila. (Siroce Marija
nije to docekala.), Doktor Bolavd prisla. (Doktorlica Bolavd je stigla.). Teskocama u
odredivanju atributa (ovdje otisnutoga masnim pismenima) uzrok je neodredeni (semanticki
zamagljeni) smjer determinacije u svim navedenim primjerima, tako da se i autori poznate
sintakse Zale na nedostatak pouzdanih formalnih kriterija, koji »kod tipa ¢) dovode do toga
da ga neki autori sintakti¢ki analiziraju suprotno: osnovom smatraju prvu, opcu imenicu, a
atributom drugu imenicu«.2

2 Havranek-Jedlicka, ibid.

2! Bauer-Grepl, ibid., Grepl-Karlik (1986), str. 220.

2 Usp. Bauer-Grepl, ibid., Grepl-Karlik (1986), str. 264—265 i 236.

22 Usp. Smilauer (1966), str. 369. i Kopeény (1958), str. 195.

24 Ibid.

* Medu njima je normativno najsustavnija i najiscrpnija: Bauer-Grepl (1970), str. 125—127.
2 Ibid., str. 127 — upuéuje na Kopeénoga.
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Ista sintaksa u svezama tipa: kniha Babicka, hotel Sldvia, znacka Skoda, prijment
Novdk (knjiga »Bakica«, hotel »Slavija«, marka »Skoda«, prezime Novak) — s tzv.
nominativnim nazivom (u ¢e$kome: nominativ jmenovaci) — nedvosmisleno utvrduje
atributivnu funkciju nedeklinabilne imenice.”’

Svrstavajuéi, dakle, ¢lanove navedenih imeniCkih parova izravno medu atribute, ée3ka
sintaksa napokon definira apoziciju kao rec¢enicni ¢lan (dio), za koji je karakteristi¢an poseban
determinacijski odnos. Specificnost apozicije proizlazi iz njezine funkcije: ista se ¢injenica
imenuje na dva (ili vi$e) na¢ina, pri ¢emu apozicija uvijek znacenjski precizira, ogranicuje,
rasvjetljuje, dopunjuje osnovni pojam (Karel IV, Otec viasti [/ Karlo IV, Otac domovine).
Ta je vrsta srocnoga substantivnog postponiranog, veéinom prodirenoga atributa (u govoru
odvojenoga pauzama, a u pismu zarezima, dvoto¢jem, cezurama) § OSnovnim pojmom
povezana labavo (bez njega se sadrZaj recenice ne bi bitno promijenio ili narusio), kako
pokazuju primjeri: Ladisiav Novdk, kapitdn na§ého muZstva, predal rakouskym fotbalistiim
upominkové ddrky. Prijeli jsme do Litomysle, mésta Smetanova. [{ Ladislav Novik, kapetan
nase momdcadi, predao je austrijskim nogometasima poklone. Stigli smo u Litomysl,
Smetanin grad *®

Standardna je forma apozicijskih sklopova »¢ista«, asindetska jukstapozicija, bez veznih
rije¢i* koje signaliziraju znaCenje (najcesce specifikaciju osnovnoga pojma). Na isti se
nacin u vedini slucajeva mogu oblikovati i apozicijske strukture s veznim rije¢ima.
Analizirajuci apozicijske strukture prema sadrZaju, ¢eske ih sintakse razvrstavaju na osnovi
njihovih znacenjskih funkcija:

a) specifikacija (bez veznih rijeci), npr. Byvala zvykld vstavat velmi brzo—uz ve étyFi
hodiny. Pracoval vidycky spolehlivé: rychle a pFesné. Zili spolu jako druh a druzka, odddni
nebyli. [/ Bila je navikla ustajati vrlo rano — vec u Cetiri sata. Uvijek je radio savjesno:
brzo i tocno. Zivjeli su zajedno kao prijatelji, nisu bili viencani.

b) eksplikacija (u ¢eSkome se iskazuje veznim rije¢ima to jest, fotiz, a u hrvatskome:
to jest, odnosno), npr. Pred vdlkou, tj. v letech 1930—19335, byl otec ¢asto bez prdce. Psal
Jjsem to neddvno, §j. minulou nedéli. [/ Prije rata, tj. 1930—1935. godine, otac je cesto bio
bez posla. Napisao sam to nedavno, tj. prosle nedjelje.

¢) inkluzija ( u ¢eSkome zapocCinje veznim rije¢ima jako, a to, napiiklad, to jest, a u
hrvatskome: kao, kao §to, i to, naprimjer, odnosno, to jest), npr. Byla mu poddvdna jidla v
hospodé obvykld, jako vep¥ové se zelim, svickovd, uzené s hrdaskem. // Bila su mu nudena
Jela u gostionici uobicajena, kao §to je svinjetina s kupusom, pecenje, suho meso s grahom.

d) ekspozicija (u ¢eSkome zapocinje veznim rije¢ima hlavné, zejména, zvldsté,
predevsim, mezi jinym i, tedy i 1 sl., au hrvatskome: uglavnom, pogotovo, poglavito, posebno,
narocito, prije svega, medu ostalim i, dakle i i sl.), npr. VSichni iicasinici byli spokojeni,
zvld§té nds predseda. Mél rad kazdé dobrodruzné cteni, specidlné cestopisy. [{ Svi su sudionici
bili zadovoljni, posebno nas predsjednik. Volio je svako pustolovno §tivo, pogotovo putopise.

e) sumiranje (u CeSkome zapocinje veznim rije¢ima slovem, zkrdtka, prosté, jednoduse
isl., au hrvatskome: rijecju, ukratko, jednostavno isl.), npr. Nabizeli mu veprové se zelim,
svickovou, uzené s hraskem, zkrdtka jidla v hospodé obvykld. /| Nudili su mu svinjetinu s
kupusom, pecenje, suho meso s grahom, ukratko jela u gostionici uobicajena.

27 Ibid.
28 Ibid., str. 131.
2 Pod pojmom veznih rijeéi mislim na apozicijske konektore, vidjeti: Pranjkovié (1993), str. 118.1 d.
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f) identifikacija (u ¢eskome zapocinje veznim rije€ima neboli, &ili, &, aneb, alias,
Jinak 1éz, jinak receno isl., a u hrvatskome: ili, iliti, alias, inace, tako i, drugim rijecima i
sL.), npr. gramatika &ili mluvnice, znélka Jinak téZ sonet [/ gramatika iliti slovnica, zvonjelica
ili zvucnopojka, inacée sonet...®

Navedena (pojednostavljena) podjela prema sadrzaju pokazu je da se pojedini tipovi
apozicija mogu odrediti i prema formalnim pokazateljima, prije svega po tipovima veznih
rijeci koje upucuju (doduse, ne uvijek jednoznaéno) na odredena znacenja, a poglavito na
specifi¢ne sintakticke odnose. Apozicija se, prema Mathesiusu, opcenito i definird kao
odnos, i to kao odnos Siroke istovjetnosti (vztah Siroké rotoZnosti). TravniCek® je shvaca
kao recenicni ¢lan koji ne mora biti substantivan, nego u obliku adjektivnoga atributa,
priloznih oznaka, objekta i predikatnoga prosirka stoji u posebnome, apozicijskom odnosu
prema dijelu reCenice na koji se izravno odnosi. Ona se, dakle, zbog toga specifi¢nog odnosa
odreduje na posebnoj sintakti¢koj razini.

Tako izriCu i opisuju isti pojam (po tome se razlikuju od koordinacijskih skupova koji
izriCu i opisuju razli¢ite pojmove), sintakticki sklopovi u apozicijskom odnosu nisu
sinonimni, jedan je od njih znaCenjski Siri od drugoga, §to upucuje na njihovu uzajamnu
semanticku determiniranost. Ona je razlog i njihovoj mogucoj formalnoj srocnosti, posebno
kod imenickih sklopova, ali i kod pridjevskih, priloznih i drugih. Budu¢i da se postponirani
sklopovi priklju¢uju osnovnome slobodno, oni se ne mogu sluZiti uobi¢ajenim parataktickim
veznicima u parataktickoj funkciji. Tako se s formalnoga glediSta moZe govoriti o
jednostrukoj (jedan osnovni + jedan apozicijski dio) ili viSestrukoj (jedan osnovni + dva ili
viSe apozicijskih dijelova) jukstapoziciji, a uvjetnoio asindetskoj ili sindetskoj jukstapoziciji
(shvatimo 1i vezne rijeci kao posebne apozicijske konektore).

PokuSat ¢emo primjerima ilustrirati apozicijske odnose u kojima se jedan i vide
jukstaponiranih (postponiranih) sklopova u funkeiji razligitih re¢eniénih &lanova (subjekta,
priloznih oznaka, objekta) odnose na istovrsne osnovne rijeci, odnosno receniéne dijelove.
Ti sklopovi mogu biti prikljuceni bez veznih rijeéi ili pomocu njih:

a) Ten novy kus nabytku, koZené kieslo, se do obyvaciho pokoje nehodi. Chtéli to
plivodné postavit tady, na tom malém prostranstvi. Toto posledni, v pofadyi étvrté, vyddn{
slovniku bylo dfikladné p¥epracovdno. Casto nds volal k néjaké drobné prdci — zamést
stodolu. [/ Taj novi komad namjeitaja, kozni naslonjaé, ne pristaje u dnevni boravak.
Najprije su to htjeli staviti ovamo, na ovaj maié prostor. Ovo posliednje, éetvrio po redu,
izdanje rjecnika bilo je temeljito preradeno. Cesto nas Je zvao na neki sitni posao —
ciscenje Staglja (mesti stagalj).

b) Pracoval na tom cely rok, dokonce (i) o dovolené. Tvéil se nechdpavé — jako by
nerozumél. To plaii pro kazdého studenta, tedy i pro vds. VSichni ficastnici byli spokojeni,
zvldsté nas predseda. Mél rdd kazdé dobrodruzné cteni, specidlné cestopisy. // Na tome je
radio godinu dana, éak i za vrijeme dopusta. Driao se blesavo— kao da ne razumije. To
vrijedi za svakoga studenta, dakle i za vas. Svi su sudionici bili zadovoljni, pogotovo nas
predsjednik. Volio je svako pustolovno §tivo, posebno putopise.

¢) Chodil k ndm ¢asto, dvakrdt, ba i trikrdt tydné. Byt se sklddal ze ¢tyF pokojfl, . z
loznice, z pracovny, z détského pokoje a z pokoje pro hosty. Diive to tu chodilo jinak:
nejenze by si nikdo takovou otdzku nedovolil, ale ani svalem ve tvdri by nedal najevo, Ze
néco tusi. /[ K nama je dolazio éesto, dvaput, pa i triput tjedno. Stan se sastojao od Cetiri

* Klasifikacija (s primjerima) izvedena prema: Bauer-Grepl, ibid. i Grepl-Karlik, ibid.
! Travnigek (1951), str. 807—=837. 1 d.
* Usp. Grepl-Karlik (1986), str 220—238. i Pranjkovi¢ (1993), str. 118—147.
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prostorije, tj. od spavade sobe, od radne sobe, od djecje sobe i od sobe za goste. Nekad je
to bilo drugacije: ne samo da se to nitko ne bi usudio pitati, nego ni izrazom lica ne bi
pokazao da nesto naslucuje ™

ViSestruki se apozicijski odnos obi¢no oblikuje pomocu veznih rije¢i. Njihova je
funkcija u svakom slucaju semanticki osjetljiva, jer se promjenom vezne rijeéi mijenja i
znacenje. Promijenimo li npr. veznu rije¢ u re€enici To plati pro kazdého studenta, tedy i
pro vds. u: To plati pro kazdého studenta, dokonce i pro vds. /[ To vrijedi za svakoga
studenta, dakle i za vas. u: To vrijedi za svakoga studenta, pa cak i za vas — promijenit
¢emo znacenje logi¢noga zaklju¢ka u znacenje neocekivane, izvanredne obveze. Ni u
inverziji jukstaponiranih dijelova reCenice ne moZe se rabiti ista vezna rije¢, npr. inverzijom
ureéenici Nabizeli mu veprové se zelim, svickovou, uzené s hrdskem, zkrdtka jidla v hospodé
obvykld. [ Nudili su mu svinjetinu s kupusom, pecenje, suho meso s grahom, ukratko jela u
gostionici uobicajena. — mora se promijeniti ili izostaviti i vezna rije¢: Nabizeli mu jidla v
hospodé obvykld, jako (1j./:) vepiové se zelim, svickovou, uzené s hrdskem. ff Nudili su mu
Jjela u gostionici uobicajena, kao sto je (tj./:) svinjetina s kupusom, pecenje, siho meso s
grahom. Pitanje veznih rijeci, posebice apozicijskih, nije jednostavno i zasluZuje posebnu,
podrobniju analizu.

U zakljucku ne mozemo dati precizan odgovor na pitanje $to je apozicija. O¢ito je da
ona zasluZuje dvostruku pozornost analitiCara: a) kao odnos Siroke istovjetnosti u sklopu
problematike sintaktickih odnosa (predikacije, determinacije i koordinacije) i b) kao recenicni
¢lan (dio) koji valja definirati na razini sintaktickih odnosa. Kada bi to bilo moguée uéiniti
jednoznacno i precizno, vjerojatno bismo danas imali pouzdanije kriterije. Ovaj prilog
ilustrira razlicita teorijska polaziSta i rjeSenja jednoga sintaktickog pitanja na koje bi srodni
jezici, pogotovo oni strukturno bliZi, trebali dati sliéne ili iste odgovore. U tome se smislu
oni o¢ekuju i u hrvatskim sintaksama.
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APPOSITION — SENTENCE ELEMENT AND/OR SENTENCE RELATION
Summary

The article deals with defining apposition as a constituent element of a sentence on the one

hand, and as a sentential relation on the other. Thus, it focuses on determining the place and

function of apposition in the sentence bearing in mind its grammatical relationship with the

other sentential constituent elements. The author questions the definitions of apposition based
| on its semantic characteristics. Approaching the issue from its fundamental, structural-func-
| tional levels comparisons between Croatian and Czech (occasionally Polish and Russian as
| well) are made from both the theoretical and practical points of view.

The atticle points out that the study of apposition in similar languages can throw light on this
linguistic phenomenon.
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