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U nas se dosta govori o strucnim jezicima. Medutim, tesko se oteti
dojmu da ova sintagma nema za sve autore isto znadenje, §to upucuje na za-
klju¢ak da je terminoloSki jos uvijek otvoreno pitamje. O tome, uostalom, -
dovoljno govori ¢injenica da se u upotrebi nalaze i konkurentski termini,
kao jezik struke, tehnicki jezik, znanstveni jezik, jezik za specificne potrebe 1
slicni. ‘

U lingvistici je ve¢ zauzeo svoje mjesto termin registar u znadenju vari-
jante odredenog jezika koja se razvija ovisno O specifi¢nostima upotrebe.
Strudni jezik se bez teSkoca moze podvesti pod definiciju registra, te mora-
mo zakljuditi da je strucni jezik registar. No, da bismo mogli odgovoriti
na pitanje da li je i svaki registar strudni jezik, $to bi znacilo da su to samo
alternativni termini za isti pojam, moramo prvo raspraviti §to jest struka
i $to su specifiénosti jeziéne upotrebe u struci. o :

Struka je pojam koji oznaCava grupu istovrsnih i srodnih zanimanja i
primjenjuje se u Klasifikaciji radnih aktivnosti u drugtvu. Popisi struka
nisu u svim zemljama istovjetni, pa ni 1 SFR Jugoslaviji, te su prema tome
konvencionalni. Unutar struka moguce je identificirati podru¢ja rada u ko-
jima je lak3e otkrivati specifi¢na obiljezja govorne komunikacije. Razmjena
strucnih informacija u tim podru¢jima zahtijeva razvoj leksitkog inventara

- pomodu kojega se mogu izrazavati znadenja nastala u praksi, iskustvu i spoz-
najama karakteristi¢nim za aktivnosti u odredenom podrucju rada pojedine
struke. Posebnosti struénog jezika uodljive su prvenstveno na leksickoj ra-
zini, dok na sintaktickoj pokazuju, samo na velikom uzorku, razliditost u
distribuciji pojedinih struktura u usporedbi s konvecionalnim registrom drus-
tvene komunikacije. :

Prema tome, mozemo postaviti pitanje da li su jezici informatike, medi-
cine, zranog prometa, strojogradnije, prava, diplomacije, ekonomije, kemijske
tehnologije itd., istodobno registri i struéni jezici. U svakom od navedenih
podru¢ja moZemo utvrditi neke specifitnosti upotrebe jezicnih struktura i
proizvodnje karaktenisticnih obrazaca. Stoga je nuzno izraditi prikladan kri-
terij koji bi omogudio Klasifikaciju. Ako se slozimo da je temelj svakog struc-
nog jezika stvaranje specifitnog pojmovnog aparata, onda ¢emo lako razluciti
registar od strucnog jezika. Dodamo li tome jo¥ jedan vaZan zahtjev, t0 jest
da strucni jezik svoj pojmovni aparat gradi na tekovinama svjetske civilizacije
a ne nacionalne kulture, pribliZit ¢emo se srZi pitanja $to je to strudni jezik.
Jezici politike, administracije, pojedinih zanata itd., nisu stru¢ni jezici, jer se
ne uklapaju u predloZeni kriterij. Oni ne razvijaju specifi¢an pojmovni aparat,
pa prema tome ne razvijaju ni poseban jezicni instrumentarij kao posljedicu,
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nego samo izgraduju svoj stil koristedi pri tom i elemente iz péojedinih’stmé-
nih jezika ako se za to ukaze potreba. MoZemo, dakle, ustvrditi da je svaki
strudni jezik registar, ali ne i da je svaki registar strudni jezik. Za razliku od
nekih drugih autora smatram da valja razlikovati struéni jezik od registra, te
da je registar $iri, nadredeni pojam. (Uporediti: Cavié, str. 13.)

Svaki je jezik kod, premda svaki kod nije jezik. Analizom pojedinih obi-
ljezja inventara jedinica (leksika )i nelkih pravila njihove upotrebe, kod bismo
mogli razloZiti u potkodove. Struc¢ni jezik je potkod proizveden u druStvenom
odnosu zasnovanom na zajednickom »skupu identifikacije i oCekivanja koje
svjesno dijele ¢lanovi date zajednice« (Bernstein, str. 60). Bernstein je ovo na-
pisao interpretirajuéi istraZivanja ogranifenog koda (njegova terminologija),
karakteristiénog po relativno visokom stupnju sintakticke predvidljivosti obav-
ljenog u socijalnim sredinama vojnih jedinica, zatvora, vrinjaka. Bernsteinova
je analiza u citiranom djelu primjenljiva i na stru¢ni jezik. No, kako je u
ovoj raspravi kod definiran kao popis jedinica (inventar) s ogranic¢enim bro-
jem kombinacija (sintaksa), gime se ograniéava broj mogucih izbora i poveda-
va predskazivost u sistemu, $to je uvjet efikasne komunikacije, Bermsteinova
terminologija nije prikladna pa je necemo preuzeti. (Vidjeti: Kolka, str. 78—
79.) Prema tome jezik je cjelovit sistem, a kod je njegov regulacijski meha-
mizam, unutar kojega moZemo identificirati odredeni broj podsistema i odgo-
varajuéih potkodova koji ih reguliraju ukljucujuci i struéne jezike.

Struénjaci u svojoj profesionalnoj interakciji, a komunikacija je uvijek
socijalna interakcija, dijele niz identi¢nih i sliénih iskustava. Precizna razmje-
na informacija zahtijeva razvoj takvog potkoda koji omogucava visok stupanj
predskazivosti. Taj je potkod uvijek proizveden ma temeljima postojeceg iz-
vornog, a ¢esto 4 importiranog popisa odnosno inventara jedinica, te koristi
zatedena pravila kombiniranja tih jedinica, dakle sintaksu, no u pravilu u re-
duciranom opisegu.

Razmjena strucnih informacija, odnosno stru¢na komunikacija, nedvoj-
i beno ije dio ukupne druStvene interakcije. Znanost i tehnologija svojina su
! suvremenih civilizacija, a majistaknutija im je karaktenistika — univerzalnost.
i To je obiljeZje posljedica &injenice da Ijudi koji se bave istim podrugjem
‘ znanosti ili- tehmologije istje¢u opseZan skup identi¢nih i sli¢nih iskustava koja
izmi¢u posebnostima poj edinih kultura, pod uvjetom da isklju¢imo jezik.
Prema tome, sudionike komunikacije 0 znanosti i tehnologiji povezuju brojne
identifikacije. Najvie ih nalazimo u podrudju prirodnih 1 tehnitkih znanosti,
koje misu ideoloSki diferencirane, a najmanje kod druStvenh znanosti koje se
po 'prirodi svojih izvoridta tere distanciraju od kulfure i ne postizu objektiv-
nost egzaktnih nauka. Stoga je u srediStu interesa ovog napisa fjezik tehnike,
tehnologije proizvodnje 1 egzaktnih znanosti, kojemu bi ponajbolje pristajao
naziv tehnidki jezik, ali kako u mas nije whvatio dubljeg korijena necemo na
njemiu inzistirati.

: Sustruénjaci, ako su pripadnici razliditih jezidnih zajednica, moraju naci
i zajednicki jezik ako Zele komunicirati, to jest kod koji je potencijalnim su-
i govornicima poznat u mijeri da mjime svaki iod njih u ulozi adresanta (govor-
‘ nika ili pisca) moze kodirati poruku (sastaviti tekst) odnosno u ulozi adresata
(slulaoca ili itaoca) primljenu poruku dekodirati — razumjeti njezin smisaoni
sadrzaj ili znacenje. Do trenutka izbora zajedni¢kog instrumenta komunika-
cije, to jest jezika koji je najmanje jednom sudioniku namjeravane komuni-
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kacije strani jezik, nalaze se u istom poloZaju kao i bilo kofji pripadnici raz-
liditih kultura koji namjeravaju komunicirati. No izborom dnstrumenta (je-
zika) i zapo&injanjem razmjene znanstvenih ili tehnidkih informacija dolaze
u bitno povoljniji poloZaj nego sudionici konvencionalne komunikacije, jer
upotrebljavaju. jednoznacan inventar jedinica zasnovan na visokom stupnju
identifikacija, koji je osloboden kulturnih sadrzaja, dakle, vrijednosnih zna-
&enja koja su implicirana, konotacija koje pripadnicima razli¢itih kultura Ce-
sto izmidu. Unutar svakog jezika stvaraju se odredene morme jezicne upotre-
be pojedinog registra, to jest, kako kaZe Fishman (F., str. 23) opcenito prihva-
éeni drudtveni obrasci jezi¢ne upotrebe, ponasanja i stava prema jeziku unu-
tar mrea drustvenih jezika. Za stru¢ne jezike je bitno to da svoje norme
podinju izgradivati na isti nacin na razlicitim jezitnim podlogama u mreZi od-:
nosa koja se stvara na temelju zajednickog intelektualnog i prakti¢nog interesa
u struci, uz nastojanje-da se oslobode jezicnih ogranidenja nametnutih vlasti-
tom kulturom i postignu ideal univerzalnosti. Ti pokusaji, sa stajalista jezika
zajednica koje su m odnosu na one dominirajuée u struci podredene nisu uvi-
jek majsretniji, no to nije tema ove rasprave.

Kada je u nekoj zajednici u svjetskim razmjenima dostignuta visoka ra-
zina znanstvenih spoznaja ili razvitka tehnologije, njezin jezik postaje poten-
cijalni dnstrument komunikacije i za one jeziéne zajednice koje su zaintere-
sirane za ta dostignuéa, osobito ako im nisu dostupna posredstvom trecih je-
zika. Taj se Yjezik moZe pojaviti kao gkolski predmet u zajednici koja ga uci u
funkciji razmjene stru¢nih informacija. Tako sociolingvistitka rasprava mora
na kraju dovesti do lingvodidakti¢kih pitanja. Prethodno je, medutim, po-
trebno, radi potpunijeg razumijevanja pogledati genezu suvremenih ‘struénih
jezika koja objasnjava neka njihova znacajna obiljezja. :

Specijalizacija u suvremenom smislu povijesno je nova pojava. Polovicom
XIX stoljeéa dolazi do znacajnih promjena u tehnologiji koje ée potaknuti sve
veée ubrzavanje masovne [proizvodnje potro$nih dobara, nametnuti sve vecu
podjelu rada i uzrokovati pojavu mniza suvremenih profesija koje izrastaju
na temeljima prirodnih znanosti. Vrijedno je spomenuti da se ‘rije¢ »specija-
list« u danasnjem znadenju najranije javlja u prvoj industrijskoj zemlji, 1856.
biljezi je Oxford English Dictionary. (Vidjeti: Edwards). Malo vise od jednog
stoljeca kasnije (1977) ministarstvo rada u Sjedinjenim drZavama obijavilo je
popis od 20 000 razlicitih zanimanja. (Vidjeti: Toffler, str. 50.) Naravno da je
ovakav razvoj dogadaja morao ostaviti dubok trag u popisima leksickih je-
dinica, jer za isvako prepoznatljivo zanimanje drudtvo prioizvodi naziv, ili ga
posuduje od druge zajednice. »

Razvoj tehnologije sve je viSe uvjetovan napretkom fundamentalnih zna-
nosti i dstra¥ivanjima, kao i sve vedim moguénostima razmijene strucnih i
gznanstvenih informacija. Neprestano ise intenzivira komunikacija unutar me-
dunarodnog interesnog kruga strucnjaka i znanstvenika kioji se bave istim
ili :sli¢nim pitanjima unapredivanja tehnologije i naudnim istrazivanjima. To-
me walja dodati svakodnevan transfer tehnologije izmedu zemalja svijeta, Sto
takoder zahtijeva razmjenu brojnih strudnih informacija. A ta fje komunika-
cija moguca samo onda ako su ispunjena tri glavna uvjeta:

1. da su informacije zabiljeZene (u konvencionalnom iobliku: papir, ili ne-

konvencionalnom: mikrofilm, mikrofis, magnetska traka, ili u obliku
audiovizuelnog materijala: film, videovnpca i sl.);
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2. da potencijalni korisnici tih informacija vladaju kodom na kojem su
zabiljezene (najéedce je to jezik, ali ne mora biti);

3. da raspolazu potrebnim struénim znanjima koja im omogucavaju ra-
zumijevanje odnosno interpretaciju zabiljeZzenog.

Za lingvodidaktiku vazna su prva dva uvjeta, dok je treéi conditio sine
qua non. ' _

Pismo je omogudilo znanost, Sto znati da znanosti mema niti moZe biti
bez pisma. (Vidjeti: Derrida, str. 173.) Obmuto, dakako, ne stoji — pismo ne
treba znanost da bi postojalo i funkcioniralo. Pismo samo po sebi predmet je
znanosti; njime se bavi gramatologija. To su jednostavno &injenice. Vaino je,
medutim, da praksa poucavanja i uc¢enja strucnih jezika o njima vodi racuna.

Procjenjuje se da sadasnja svjetska produkcija godi$nje iznosi oko pet
milijuna znanstvenih i stru¢nih informacija, priopéenja, tehni¢kih izvjeStaja,
standarda, patenata i sl. na oko 70 jjezika. Za uklju¢ivanje u intenzivou svjet-
sku struénu i znanstvenu komunikaciju nuzno je odabrati najprikladnije
jezike. To je problem jeziéne politike i planiranja, o ¢emu sam pisao u »Stra-
nim jezicima« br. 1—2/1983. Pojedini nastavnik, kad poulava struéni jezik,
suotava se s naoko jednostavnijim problemom izbora adekvatnih tekstova koji
¢e m didaktitkoj funkciji pomodi ucenicima odnosno studentima da se 0spo-
. sobe za stru¢nu komunikaciju. Kako je pretpostavka za ovladavanje strucnim
jezikom poznavanje konvencionalnog, nastavnik mora dobro, i teorijski i pra-
kti¢ki, znati relevantna obiljeZja oba ova jezicna potkoda. (Kad govorimo o
struénom i konvencionalnom jeziku, ne govorimo o dva jezika, mego u jednom
jeziku — kodu, koji ¢ine brojni ipotkodovi [proizvedeni unutar pojedinih dnu-
$tvenih grupa u toku socijalne interakcije vezane uz drustvenu podjelu rada.)

Znanost kao takva pokazuje odredenu polarizaciju jezi¢ne prakse. Dru-
$tvene nauke upotrebljavaju jezik prozet ideologijom koju zastupaju, pa pre-
ma tome luden u isvojim konotativnim elementima, implikativan i po seman-
tiskim obiljezjima bliZi jeziku literature. I knjizevnost i drustvene znanosii
- nastoje objasniti odnose u drus$tvu, medu ljudima, pni Cemu je teSko, ako me
i nemogude, osloboditi se vlastitog iskustva oblikovanog unutar posve odre-
denog kulturnog oknuZenja. Jezik tu funkcionira kao jedan od drustvenih
kodova pa prema tome sudjeluje u organiziranju i davanju znadenja, ne bilo
kojem nego posve odredenom drustvu. Jezik prirodnih znanosti i tehnologije
tezi ka Cistoj eksplikaciji, semantitkoj jednoznadnosti u kojoj se mnoge rijeci
pretvaraju u termine kada se upotrebljavaju u strucnoj komunikaciji. To je
posljedica toga $to prirodne znanosti i tehnologija (ovdje uvijek mislimo
na tehnologiju proizvodnje) u srediSte paZnje uvijek mastoje dovesti referen-
cijalnu funkciju i ofuvati je od kontaminacije onih semantickih obiljeZja koja
sumormalna i poZeljna u drugim jeziénim potkodovima kao $to su polisemija,
konotacija i sli¢na. (Vidjeti: Guiraud, str. 6.) Prema tome strucni jezik tezi ka
kultunnoj neutralnosti i univerzalnosti. Tu univerzalnost moZemo opisati kao
stvaranje paralelnih nomenklatura, terminolokih popisa, unutar neke ljud-
ske djelatnosti u kojima svakom stru¢énom nazivu u jednom jeziku odgova-
raju, s obzirom na referencijalno znalenje, adekvatni mazivi u drugim jezici-
ma, §to omogudava potpunu prevodivost. Pod potpunom prevodivoSéu razu-
mijemo odnos izmedu jezika A i B u kojem se izraz »m« jezika A uvijek
prevodi s izrazom »n« ‘jezika B i pri tom uvijek ima identi¢no referencijalno
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znadenje. Ta potpuna prevodivost je-moguca u odsutnosti idiomati¢nosti, jer

* razumijevanje nije uvjetovano poznavanjem druge kulture, nego znanstvenog
ili tehni¢kog podrucja o kojem se komunicira. Prema tome, u strunim je-

. zicima, na temelju istovjetnog odnosa korisnika prema znakovima (pragma-
tika) u raznim {jeziénim zajednicama, stvaraju se isti odnosi znakova i ozna-
Cenih stvani (semantika).

Strucni jezik je, dakle, formaliziran u smislu da svaka forma nosi samo
jedan sadrZaj, te je do krajnosti eksplicitan i monosemi¢an. U ¢inu komuni-
kacije nuzno ga je uvijek tehmicki interpretirati, to jest analizirati. Da bismo
objasnili termin »tehnicki« usporedit ¢emo ga s terminima weksplicitan« i
simplicitan«, Ulinit ¢emo to opisom situacijskog konteksta. Ako osoba X
kaZe putem ttelefona osobi Y da dolazi za deset minuta na dogovoreno odredi-
3te, onda to u nasoj kulturi znaci vremenski raspon od deset minuta, ni manje
ni vise. Znadenje je ovdje eksplicitno a interpretacija fjednostavna, to jest
jzraz se podudara sa sadrZajem na semantic¢koj razini, te je u analizi moguda
medusobna zamjena. No, ako osoba X kase osobi Y da je sadeka u dnevnoj
sobi i da ¢e se presvudi za sekundu, onda je sugovomicima jasno da izraz im-
plicira vrlo kratko vrijeme, $to je relativno i uvjetovano psiholodkim odekiva-
njima. Stvarno vrijeme u ovakvom sludaju odgovara vremenskom rasponu pre-
ma subjektivnoj procjeni onoga tko je to izrekao, te izraz »sekunda« me odgo-
vara sadrzaju 'sekunda’, nego sadr¥aju 'relativno kratko vrijeme’, $to adresat
moze interpretirati samo na temelju svojih iskustava s adresantom. S ekspli-
citnim i implicitnim interpretiranjem vremena (mogli smo uzeti i drugadiji pri-
mjer — prostor) mozemo operirati samo U kionvencionalnoj komunikaciji. U
struénoj komumikaciji je vrijeme jedna od osnovnih velidina mehanike, astrc-
nomije i fizike. Kada znanstvenici u struénu komunikaciju unose informaciju
o vremenu, onda je moguda jedino tehnitka (ili analiti¢ka) interpretacija, koja
je laicima merazumljiva. Prirodoznanci i tehnitari u struénu komunikaciju
unose objektivno iskustvo, totnije znanje kao sistematizirano i strukturirano
iskustvo, ¢ija su temeljna obiljezja: mjerljivost i primjenljivost kvantitativne
i kvalitativne analize, te nezavisnost od kulturnih vrijednosnih skala.

Trudgill definira sociolingvistiku kao dio lingvistike koji se bavi jezikom
kao socijalnim i kulturnim fenomenom. (Vidjeti: T., str. 32.) Strucni jezik je
neosporno socijalni fenomen, ali te#nja k univerzalnosti i izmicanju kulturim
(vrijednosnim) obiljezjima drustva svrstavaju ga u (svjetske) civilizacijske
fenomene. Time ne izlazi iz okvira interesa sociolingvistike, fjer je unatoC isve-
mu raspravljenom u ovom napisu, ugraden u aktivnosti svake pojedine suvre-
mene zajednice kao integralni a ne izolirand dio njezine kulture. Za nastavnika
struénog jezika mije dovoljno samo solidno poznavanje sistemskih obiljezja
strudnog jezika kao ‘potkoda odredenog jezika nego i njegova funkcioniranja u
drudtvenoj interakoiji, jer tek tako moie Tazvijati strategiju poucavanja i po-
luiti potrebne lingvodidakticke efekte. ,
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LANGUAGE FOR SPECIAL PURPOSES FROM THE SOCIOLINGUISTIC
VIEWPOINT

Summary

The author deals with the problem of languages for special punposes
meaning first of all scientific and technical languages. He sets out from
the supposition that languages for special purposes are used in commu-
nication of expents and scientists — social groups connected by common
knowledge and interest and mot by cultural background.

This leads 'to strengthening of mutual influences of technical and scien-
tific languages (respective linguistic subcodes), especially on terminolo-
gical levels, and the high rate expansion of accurate translatability of
specific lexical items, which is not the case with the language produced
in a isociety for cultural énteraction.
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