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D. Veligkovié, R. Marojevic: Gramatika ruskog jezika

Za razliku od drugih gramatika, u kdjima se u razliditim poglavljima go-
vori o znatenjima padeZa, predloga, priloga, o glagolskoj rekciji i redenicnim
&lanovima, u Marojevicevoj Gramatici ovi su aspekiti funkcionalno objedinjeni i

vrlo pregledno kontrastivno osvetljeni u obimnom odeljku Clanovi relenice

(str. 230—290). U ovom odeljku narodito se ubedljivo pokazuju prednosti funk-
cionalnog metoda i nadina na koji autor ovaj metod primenjuje.

Vrlo je znalaljan odeljak Prosta redenica (str. 291—317) koji obuhvata one

tipove reGenica koji imaju posebnu formalnu strukturu i posebno znadenje i u
kojima se ogledaju bitne razlike izmedu ruskog i srpskohmvatskog jezika. Za
nastavu ée biti od izuzetne koristi upitne redenice, bezlitne relenice, neodre-
denolitne retenice, uop$tenoli¢ne refenice, kao i odritne redenice, sa brojnim
i karakteristi¢nim primerima. Prvi put u gramatikama ovoga tipa izdvajaju se
posesivne redenice, koje se po formalnoj strukturi dele na Cetiri grupe: 1.
Konstrukcije sa glagolom 6wirh (i oblicima ects, Her u sadaSnjem vrement),
2. Konstrukcije sa glagolom 6si16 (bez oblika ects, Her u sadaSnjem vremenu),
3. Konstrukcija sa glagolom mmers, 4. Konstrukcije sa glagolom npuuajmexkars.
S obzirom na tipolo§ku prirodu ruskog jezika, obrada posesivnih re¢enica u
Marojevi¢evoj Gramatici imade i teorijski i prakticni Znadayj.

Pregledno je obradena i sloZena retenica sa osnovnim veznicima u neza-
visno#slozenoj i u zavisno-sloZenoj recenlidi. .

Gramatika ruskog jezika Radmila -Marojevica predstavija lep doprinos
nade rusistike gramatikoj misli o ruskom jeziku i znacajan doprinos nasoj
udzbenidkoj literaturi i nastavnoj praksi u srednjoj Skoli i u usmerenom
obrazovanju uopste. ' :

Dorde Vidanovié

NAUM DIMITRIJEVIC (prir.), JEZIK I MOZAK, Izbor priloga iz neuroling-
vistike, Poseban otisak iz asopisa Putevi, br. 1—2, Banjaluka, 1982, str. 92.

Gledajudi pred sobom ovaj omaleni skup tekstova iz neurolingvistike, ne
mogu a da se ne zapitam za$to je tako omalen i’ mepotpun. Medutim, <italac
¢e pogre$no shvatiti moju prvu reCenicu ako pomisli da je sud o vrednosti
samog poduhvata negativan. Ne, zborniku Jezik i mozak mogu uputiti samo
reti pohvale a njegovi nedostaci su jedino plod suzenosti priredivackog pros-
tora. - :

- Upravo bih ovim pitanjem i zapoceo svoj prilog. MoZda nije uputno lamen-
tirati nad posloviénim nerazumevanjem uredivackih saveta, mamrgodenih ured-
nika i meaZurne dogovaracke politike u izdavackom. poslu. Medutim,  kako
stvari danas istoje, u naukama koje se ovako ili lonako bave problemima 'jezi-
ka, situacija trazi lament. Posebno je tako stanje u domenu neurolingvistitke
discipline koja je svojevrsni mélange neurologije, pisihologije 1 lingvistike
(svakako me mislim ida je ba$ navedeni red potreban). Verovatno se ma [prste
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jedne ruke mogu fizbrojati ljudi koji se bave neurdlingvistidkim pitanjima u
nas (to je marotito uodljivo ako se pregledaiju dosad komppilirane bibliografije
iz ove oblasti — Peuser 1977. i Dimitrijevié & Pordevié 1980). Bilo bi wrlo
korisno kada bi se vedi broj mladih i nadobudnih lingvista ukljudio u zajednid-
ki rad sa [psiholozima i neurolozima na ppolju ispitivanja neurologije jezika i
empirijskih istraZivanja jezidkih o$tecenija sa lingvistictke tatke gledista.

Tako 'se, u fformi retonitkog pitanja, vradam ma problem omalenosti i ne-

' potpunosti zbornika pred nama. On je takav usled neldovoljnog razumevanja

(ne 1judi iz Banjaluke koji su pokazali predusretljivost koje mije bilo u weéim
izdavadkim centrima), ali i zbog medostatka adgovarajucih sreldstava koja bi
bila izdvojena za »marginalije« (kako ise kojekada nazivaju »mlade« discipline).

U sém zbormik priredivag je ukljutio priloge koji su Idobro i primereno
odabrani. Ukljucen je &lanak Egona Vajgla i Manfreda Birvisa »Neuropisiho-
logija i lingvistika: predmeti zajedni¢kih istraZivanja« — l&lanak koji, po mom
misljenjju, predstavlja jedan od ugaonih kamenova savremene neurolingvistike
(nisam ubeden da datum prve pojave ovog Clanka, megde 1968, kada je u
Sapirografisanom obliku kruzio amenidkim univerzitetima, nije i poetak »sa-
vremene« neurolingvistike, barem na meki maéin)., Postavike ovog priloga o
prirodi-ostedenja fjezika kod afaziolodkih poremecaja u kiojima se tvrdi da su
svi afaziologki idebalamsi samo poremedaji jezidke ldelatnosti, mogle bi biti, ako
se uzmu za metodoloSke pretpostavke, obrazac za jednu suhoparnu jezicku
nauku. Jer, u tom slucaju lingvisti bi trebalo da budu ispremmni ma konisekvencu
da jezitka isposobnost nije neurolodki predstavljena u korteksu. Ovakav teo-
retski dualizam bio bi svakako mecelishodan. Gledistima Vajgla & Birvisa, sa
uspjehom se (ovo objanjavam blize u Vidakovié 1981) suprotstavio Whitaker
1969.

Pored Vajglovog i BirviSevog priloga ukljuceni su Gesvindov popularmi ¢la-
nak »Mozak i jezik«, Pilhovo »Lingvistitko videnje afazije«, Lurijin »Jezik i
mozak: kao osnovnim problemiima neurolingvistike« i Brendan Marov prillog
o jeziku psihopatologije. Posebnu vrednost u informativmom smislu fmajju
odeljci u kojima je priredival prilozio svoju sliku videnja stanja u neuroling-
vistici (iako on s pravom pori¢e da je ovo moguée uraditi izuzev u nekom
dvotiomnom idelu), te kratak, ali o¥troumno kompiliran izbor iz neurclingvisti¢-
ke bibliografije pracen spiskom maslova doktorskih diser'tacija iz idate oblasti
u SAD u periodu od 1961. do 1980.

Svakako ida su prostorna ograni¢enja nametala i ‘konceptualna, §to se jas-
no vidi u uvodnoj re¢i prirediva¢a. MoZemo samo biti tuzni $to misu u zbirku
ukljuceni prilozi Whitakera 1970 (po svojoj konciznosti ovaj kratki ¢lanak bi u
potpunosti odgovarao) Whitakera 1974, Caramazze i Zurifa 1976, Whitakera i
Selnesove 1975, Zurifa, Caramazze & Myersona 1972, Zangwilla 1978, kao i broj-
nih drugih autora (ukljudujudi tu, svakako i nemadko i francusko podrucje —
radovima von Stockerta, Cohena, Lecoursa, Lhermitta i dr.). Navedeni autori
¢ine teZiSte meurolingvistitkih ispitivanja kogje nije predstavljeno u zborniku.
Najme, pomenuti radovi bave se uticajem koji na teoretska lingvistidka istra-
Zivanjja mogu lostvariti rezultati empirijskih studija neurolingvistidkih oftede-
nja. Tako se Kini da definicija meurolingvistike me moZe obuhvatiti samo
klini¢ko-afazioloSke probleme i mjihovu ideskripciju u okviru mauke o jeziku,
vec da se mora uvek imati u vidu i povratni uticaj — kako empirija neuro-
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Jogkih oStedenja ‘jezickog mehanizma utie ma eventualno oformljenje lingvis-

tickih teorija ($to moZemo mazvati konstrukcijom teorije).

Moram dstaéi da nisam zadovoljan metodolodkim kretanjima u neuroling-
vistici. Naime, idok savremena mormativna fjezitka analiza (recimo TG teorija
Noama Comskog) poseduje kakav-takav, medutim koherentan, metodoloski
okvir, u isto wreme meurolingvistika koja je supstancijalno, pa samim tim i
metodolodki okvir, osebujna, nema odgovarajudéeg okvira. Ovo istitem zato
da bih mkazao na &injenicu Ida neurolozi ili psiholozi ne poseduju odgovarajuca
znanja iz lingvistitke mauke da bi bili u stanju da stvaraju adekvatnu nawnu
metodologiju neurolingvisti¢kih fispitivanja u smislu konstrukcije teorije. Sto-
ga put ka konstrukciji lingvistitke téorije polinje u biti zajednickim prega-
lagtvom meurologa, psihologa i lingvista, § taj prvi stadijum, po mome mis-
ljenju, imamo predstavljéen primerenim &ancima u zborniku o kome govorim.
U drugom idelu puta ka adekvatnoj lingvistickoj teoriji mora se imati u vidu
opS$te stanje maucne metodologije i(u smislu filozofije nauke) fjer je svako za-
kljuc¢ivanje o lingvisti¢kim konstruktima i njihovoj ontologiji meumitno pove-
zano sa pitanjima redukcije i teorije premoséivanja (up. stavove Bothe 1981).
Ovim problemom, na koji nailazimo u drugom Idelu puta, jpokusao ise bawviti
Whitaker u svojoj dokitorskoj disertaciji iz 1969. godine, medutim, ostao 'je na
nivou prevelike ops$tosti i nedovoljne konzistenitnosti. Izmedu ostalih, inte-
reisantan je i pokusaj Caplana iz 1981. Prema mome misljenju, sve $to je ura-
deno u ovom aspektu neurolingvistike potvrduje ispravnost Comskieve meta-
fore o jeziku kao mentalnom organu. Naime, ¢ini se da ‘je uputno: (1) posma-
trati jezic¢ku sposobnost Covekovu kao deo lopsteg ¢ovekovog kognitivnog apa-
rata — njegovog uma; (2) pretpostavljati da je um specificna funkcija odgo-

* varajuéih viSecelijskih mozdanih komiponenti (up. najnovije razmatranje o

tome — Bunge 1983). Svakako, imam u widu predstave o jeziku kao o do-
menu »kognitivine psihologije«, odnosno razmatranja koja jezik wvide i kao
proces sazrevanja CNS (up. Milner 1976). S druge strane, pripadnici radikalno
pragmatske 8kole lizuCavanja 'jezika — bad u okvim filozofiskih istrazivanja
(up. Kambartel & Schneider 1981), zagovaraju, ¢ini se s pravom, da je soci-
jalni aspekt jezika ono $to ga Cini takvim kakav jeste. Dodajem, u domenu
praxisa, samo, ali taj okvir mije jedini pa se, mozda, namece meka asimilacija
dvaju aspekata: Comskievog videnja jezika kao mentalnog organa i izucavanja
polja ljudske akcije. Jedno bez drugog ne ide.

Posle ovog kratkiog interluda Zeleo bih da ukazem na jo8 jeidnu idobru stra-
nu zbornika Jezik i mozak. On je, pored dve Lurijine knjige, jedne uz neuro-
psihologije, a druge iz meurolingvistike, obe u imdanju beogradskog Nolita,
jedini izvor informacija o ovom primenjenom aspektu lingvistike. Pored toga,
posle krutog i jednosmernog Lurijinog pristupa meurolingvisti¢kom polju, pri-
stupa koji nije uvek i najta¢niji u tumacenju savremene lingvisticke teorije,
u Jeziku i mozgu nalazimo ¢lanke koji su drukdiji, nekada i potpuniji od Luri-
jinih dnterpretacija. To (je ono $to je nadoj zainteresovanoj ¢italadkoj publici
potrebmno, i nadamo se da ée energidni i obaveSteni priredivalé Naum Dimitri-
jevié dobiti novu $ansu za rad. Ako Jezik i mozak predstavljaju maketu mekog
obimmog zbira ¢lanaka iz neurolingvistike, ne sumnjam da <ée takav tom
zasluZivati ponovne hvale. '

U gborniku ima i pdktolja rne(pmecmnost u [prevodnma koji su, u celini, vrlo
solidni. Ovo je shvatljivo jer je meunoﬂu)mgwsmdka rtetmnlmolqgn_]a u mas u pre-
gestacionim- lmukalma, a ne u povoju. Morao bih zameriti i nma nedosleddnosti
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korfiic¢enja termina kompetenca i performanca (ovi termini su se u Vajglovom
i BirviSevom prilogu Cesto izmenjivali, a bez povoda, se terminima koji su
ve¢ odomaceni i koji bi trebalo da se koriste — jezi¢ka sposobnost i delatnost).
Zatim, naiSao sam na nesto $to bih voleo smatrati obi¢nim lapsusom: u prevo-
du Marovog Clanka o jeziku i psihopatologiji umesto o lekovima (farmakopei-
cima), kao §to su librijum, prefenazin i impramin, govori se o drogama!

Da zakljudim — mirna srca i entuzijasti¢ki preporuéujem svakom zainte-

‘resovanom Citaocu antologiju Jezik i mozak priredivata Nauma Dimitrijevica.

Ona nedée biti samo (jedna od knjizica na polici, ve¢ ¢e isvako pregledavanije
dovesti do implicitnog saznanja da ono o éemu se govori u stereotipnom
lingvisti¢kom programu moZe biti samo refleksija kortikalnih procesa. Pored

lingvista, preteZno teorijski orijentisanth, ‘psihologa i lekara meurologa, ova

Zbirka se moZe pokazati veoma potsticajnom i svakom znatiZeljnom mastavni-
ku stranog jezika, jer primena neurolingvistike je mmogostruka, a svakako je
moguca i u mastavi (up. Walsh & Diller 1978, Dimitrijevié 1976)
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