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svako uspijeva djelomi¢no zahvatiti istinu, autor istie da mu nedostaje vre-
menska distanca koja bi mu dozvolila da ocijeni ulogu i vrijednost svakog
pojedinog pristupa. o

Sve ove teorije, zajedno s jo§ mmogo nepostavljenih i davno zaboravlje-
nih, &ine istinu o jeziku. I zato nam prikaz razvoja tih teorija (a ne statidno
iznoenje navodno definitivnog suda) moZe pruwziti uvid u jezik i njegowvu
strukturu, dajuéi nam opet samo djeliak istine o njemu. ,

Ako naide na odaziv i razumijevanje publike kojoj je, prije svega, nami-
jenjena, ova kinjiga mogla bi, na njoj specifican, istovremeno diskretan i kor-
jemit nadin, ostaviti traga u svijesti sadasnjih i buducih nastavnika jezika,
otvoriti im nove poglede na jezik i njegovu komplekisnu, viSeznacnu strukturu,
te tako pomodi u oslobadanju nastave jezika od strogo uvrijeZemih nonmi koje
se nameéu kao jedine mogude i apsolutno istinite i vrlo se teSko istiskuju iz
udiomica. ’ :

" Mirna Vel&ié

A. KRVAVAC, G. MIKULIC: ENGLISH IN THE HUMANITIES AND SOCIAL
SCIENCES, Zagreb, 1983.

Otkad udenje jezika struke (stranog ili materinskog) postoji kao predmet
u okviru Opée programskih osmova za studente tzv. nefiloloskih grupa i fa-
kulteta, izvodadi nastave, prepusteni da sami osmisle ciljeve i program rada,
uglavnom su izloZeni suviSe apstraktnim i neadekvatnim teorijama unutar op-
ée i primijenjene lingvistike. Sve vise, naime, postajemo svjesni da je za taj
mastavni rad potrebno isto toliko raditi na teorfijskim pretpostavkama u ana-
lizi jezika pojedine struke, koliko i na pronalaZenju metodickih rjeSenja u
samoj praksi. SuoCene s brojnim teSkocama koje proishode iz navedenih zah-
tjeva, Alka Krvavac i Gordana Mikuli¢ odvazile su se ponuditi rjeSenja u
obliku udybenika. English in the Humanities and Social Sciences prvi je
udzbenik u nasoj sredini za poducavanje tzv. ESP-a (English for Specific Puir-
poses) u sklopu studijskih grupa kao Sto su jugoslavenski jezidi 1 knjiZevnosti,
komparativna knjizevnost, psihologija, sociologija, lingvistika, fonetika, peda-
gogija, povijest, povijest umjetnosti, filozofija, etmologija i arheologija. S
veseljem smo ga dogekali i stoga smatramo da zasluzuje osobitu paznju.

Ud#benik se obrada studentima koji posjeduju tzv. srednjoSkolsko zna-
nje engleskog jezika. Racunajuci s njihovom temeljnom komumikacijskom
kompetencijom, nudi im se kao pomo¢ za aktivnije razumijevanije i pracenje
strucne literature konkretnog podrucja na engleskom jeziku.

Cilj poviagi niz realizacijskih i, dakako, lingvistidkioteorijskih problema.
Bitno problemsko &voriste odnosi se na Zanrovsko odredenje iskaza koji vri-
jedi za pojedinu disciplinu. Buduéi da je jezidna upotreba 1 unutar istog pod-
rutja uglavnom slojevita, moramo se upitati o izboru predloSka znanstvenoga
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Jezika (npr. za potrebe studenata komparativne knjizevnosti ili jugoslavistike
odlucujemo se za knjiZzevnopovijesni, knjizevnoteortijski i/ili knjiZevnokritidki
tip teksta). Posebne te$kode predstavljaju onda i teorijske premise o tekstu
kdo komunikativnoj jedinici. Pristupajuéi, dakle, podutavanju engleskoga
znanstvenog jezika, problem smo duzni obuhvatiti na trima razinama: anali-
zirati tekst kao komunikat, strudni tekst kao iskaz unutar specifidnoga govor-
nog Zanra i osobitosti engleskoga jezika kao stranog jezika. Upravo su se s

‘tim problemima autorice nosile iz jedne metodske jedinice u drugu.

UdZbenik ima dvadeset jednu metodsku jedinicu. Svaka je zamisljena kao
skup aktivnosti koje upuduju na temeljitu analizu zadanoga preidlo$ka. Pred-

lozak je dio kakva struénog teksta s podrudja pedagogije, filozofije, sociologije

itd. Veci broj aktivnosti potie prije svega razumijevanje sadrZzaja zadanoga
teksta, osvjeS¢ivanije njegove organizacije i retoriCkih postupaka (»tehnikac)

- koji ga odreduju kao strudni tekst. Oblikovane su kao pitanja i zadaci koji

zahtijevaju lu¢enje i adekvatnu primjenu razliitih moguénosti Citanja (selek-
tivno, informativno i/ili kriticko &itanje) i razumijevanija tekista (uolavanje
osnovne ideje u Citavu predlosku ili pak glavne teze pojedinog paragrafa,
uocavanje i formuliranje argumentacijskih postupaka, saziman'je teksta i sl).
NajceSce su izravno usmjerene na analizu obavijesne hijerarhije predlo8ka.
U tom su smislu posebno inspirativni zadaci tabelarnog predocivanja obavi- -
jesne razine tekista i problemska pitanja $to upucuju na formulaciju podra-
zumijevanih sadrZaja. TeZidte tih aktivnosti zapravo je ma poticanju razumi-
jevanja teksta kao procesa saZimanja obavijesti, odnosno na artikuliranju bit-
nog, a ne ma uobiCajenim metodi¢kim zahtjevima prepri¢avanja koje se

* uglavnom izvodi na proizvoljnom odabiranju obavijesti po vaznosti.

Navedena skupina zadataka navodi na otkrivanje retoridkih postupaka
(opr. tipovi kohezije) u stru¢nom tekstu a koje zatim treba jo$ bolje uofiti
na primjeriima tzv. jednostavnih oblika — na kratkim S$alama. Sala ili »vick
predstavlja osvieZenje u nizu stru¢nih predlozaka koji, bududi da su pretezno
nabijeni tzv. »objektivnom znanstvenom informacijom«, mogu postati zamorni
za Citanje, Pitanje je samo da 1 je rije¢ o »tehnikamac, tj. o retori¢kim
postupcima koji se, navodno nepromijenjeni, jednako nude i u drugim tipo-
vima tekstova, ili smo duZni mozda s veéim oprezom analizirati Zapravo stra-
tegije razvoja teksta, koje bitno ovise o danim Zanrovskim determinantama
iskaza (izbor tema, marav komunikacijske situacije, odnosno sugovornika, wv-
jeti za njihov sporazum, njihov odnos prema istini, svijetu i sl) i koje u
razliCitim Zanrovima — strudni tekst/Sala — djeluju kvalitativno drugadije.

~ Posebnu skupinu aktivnosti predstavljaju zadaci usmjereni ka jezi¢nim
osobitostima engleskoga jezika kao jezika pojedine struke. Skrede se paznja
na kompliciranije sintaktidke konstrukeije, na sredstva koja pruzaju razlidite
moguénosti povezivanja refenica u tekst — na tzv. konektore, na glagolske
oblike koji su tipi¢ni za pisani engleski jezik (ing-oblici), na tvorbu apstrakt-
nih imenica latinskog podrijetla, na sufiksalnu tvorbu leksidke jedinice o ko-
joj ovisi njezino prepoznavanje medu vrstama rijedi, na uZu struénu ternmi-
nologiju i frazeologiju.

Strudni jezik pretpostavlja visokointelektualiziranu komunikacijsku kom-
petendiju. To je jezik §to ga svatko mora uditi, i to ne samo u stranom jeziku
vec i u materinskom. Upravo stoga dudi $to tu &injenicu autorice nisu umjele
iskoristiti da u brojne jezitne zadatke ukljute prijevodne vjezbe. Spoznaje
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o struénom tekstu time bi se brze usvojile, a velik intelektualni napor $to ga

zahtijeva razumijevanje strudnoga stranog jezika istodobnio bi bio usmjeren -

i na jezitne pojave u materinskom jeziku, koje takoder stjedemo u jezi¢noj

‘praksi na viSim stupnjevima obrazovanja. To niposto ne bi utjecalo na kon-

cepciju udzbenika, ve¢ bi se ulenje jezika struke i njegova svrha osmislili kao

potreba za specifiénim iskustvom u’ jezi€noj komunikaciji, a ne samo kao
suocavanje s »posebnim tipom« engleskoga jezika.

No, bez cbzira na to, osmidljeni tako kako jesu, jezicni zaldaci otkrivaju
bitne, i po na¥em miSljenju posebno vrijedne, teorijske pretpostavke za pisa-
nje takva udZbenika. U njemu jezicni zadatak povladi misaonu aktivnost, a
dopiranje do smisla obavijesti trazi jezidnu realizaciju. Proishodi tako da ugiti
govoriti znadi takoder uliti razumijevati, a da razumjeti moZemo tim bolje
$to se sigurnije umijemo izraZavati. Tako se i rad na jeziku struke otkriva sve
manje kao obratun s lekisidko-terminoloskim problemima. »Razinu rijeCi« —

kako u predgovoru najavljuju autorice — treba prevladati »razinom diskur-

sa«. Mogli bismo ustvrditi da je tom zahftjevu podredena vedina jezicnih aktiv-
nosti i da udsbenik doista potite rad na tekstu, u telkstuu i o tekstu.
Posebna tedkoca u sastavljanju takva udzbenika zasigurno je nacin na koji
treba ukljuditi teoriju teksta u pojedinu metodsku jedinicu kofja ipak ima
dilj razvijanje mehanizama pisane komunikacije na engleskiome jeziku. Rijed
je zapravo o novijim spoznajama $to ih nude u svijetu sve popularnija istra-
#ivanja iz lingvistike teksta i analize diskursa. Njihova je primjena dosad maj-
vi$e uzela maha u podudavanju engleskoga jezika, pa je sasvim razumljivo
$to su se autorice U mnogo Semu ugledale na postoje¢e raznovrsne i odli¢ne
udzbenike ESP-a u Velikoj Britaniji. Tako se npr. u svakoj metodskoj jedinici
predlazu teorijska objasnjenja pojave koju je studemnt, potaknut zadacima,
morao prethodno uoditi u zadanome tekstu. Nailazimo na objaSnjenja (uokvi-
reno) kohezije teksta, koherentnosti, strukture paragrafa, na mogudu klasifi-
kaciju konektora, na organizaciju znanstvene -definicije i Klasifikacije i sl
Teorijska tumadenja tih pojava i pojmova temeljena su, prije svega, na
uvrijeZenim i prihvadenim teorijama teksta M. A. K. Hallidaya i H. G. Wid-
dowsona. Bududéi da su to lingvisti koji su medu prvima zakoracili u podrudje
teksta i da od tada o sli¢nim ili istim pojavama govore novija istrazivanija i u
drugim zemljama (npr. u Sovjetskom Savezu), ponudena. teonijska rjeSenja
duzni smo prihvatiti s oprezom, jer su mjestimice jednostrana i naivna (mpr.
podjela pitanja na opca, bitna, ali usmjerena na posebno, pitanja usmjerena
iskljutivo ka posebnom u tekstu, zatim pojam konotacije i znaCemje rijeci,
tumadenje postupka opisivanja, definicija postupka klasifikacije, preuzeta iz
Websterova rjecnika). ,
Na kraju valja ne$to re¢i o samom izboru predlozaka za analizu. Doista
je tesko ponuditi izbor tekstova koji bi podjednako zadovoljio interes.stude-
nata svih, prethodno spomenutih, stru¢nih usmj erenja. To nitko ne moZe ole-
kivati od takva udzbenika. Ipak, u ponudenom su izboru odredeni »ustupci«
pojedinim disciplinama »oStetili« diuge. Najbolje su tako prosli filozofi, ling-
visti i pedagozi, a najslabije komjparatisti, jugoslavisti i psiholozi. Potonji
gotovo da i ne mogu naci tekst koji bi u predlozenom izboru makar priblizno
bio primjer jezika njihove struke. Osim toga, nije potrebno u izboru od dva-
deset predlozaka teZiti ka jedinstvenom modelu strucnoga teksta, modelu koji
bi odrzavao tzv. objektivni pristup temi pojedine discipline. Priklanjajuci se
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toj iluziji — krajnjje neutralni znanstveni tekst i jezik — autoricama. je preo-
stalo da potraZe primjere, prije svega, u enciklopedijama i u knjigama koje
imaju status prinucne udzbenidke literature, @ me npr. u &ancima tekudih
stru¢nih Casopisa. Time je strucni tekst zahvadehn, uglavnom, na jednoj svo-
joj razini — na razini tumagenja ili Znanstvenoga opisa, a izbjegla se razina
komentiranja (dijalog razli¢itih gledista) koja strudni tekist oblikuje kao ras-
pravu. To je ono §to je u tom Zanmu najvrednifje i §to najviSe potide intelek-
tualnu aktivnost i pisca i &itaoca, ono §to mladim Ijudima u procesu obrazo-
vanja najvise treba, ako zelimo da se u nastavi stranog i/ili materinskiog jezika
oni razvijaju kao bica koja angaZiramo govore i misle, koja na wrijjednosne
sudove odgovaraju vrijednosnim sudovima, koja na argumentaciju odgovaraju
argumentacijom, a ne samo kao sugovornike na kojima je da svladaju osnov-
ne znanstvene i jezidne ¢injenice, da analliziraju tekist takav kakav jest, da ga
prime na znanje i da pri tom &ute. Ukratko, pozeljni bi bili nadasve problem-
ski tekstovii, kao npr. predlozak pod naslovom »How Scientific is Sociology?«.
Nije slucajno da takvih ima znatno manjje i da ih autoricama nije bilo jed-
nostavno naci. No, uvijek se mogu u samojj nastavnoj praksi udZbeniku nak-
nadno dodati.

Dragoljub Veliskovié

Dr RADMILO MAROJEVIC, GRAMATIKA RUSKOG JEZIKA, Beogfaﬁd
Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, 1983, str. 1—344

‘Gramatika ruskog jezika Radmila Marojeviéa predstavlja delo u kome su
na veoma uspelan nalin primenjeni funkcionalni metod, konfrontativni (kon-
trastivni) metod i metod selekitivnog prezentiranja jezidkih ¢injjenica u skladu
s njihovom frekventno$éu i znatajem za produktivno i receptivno ucenje jezi-
ka. Po svojoj nameni i natinu obrade gramatidkog sistema i njegovih kompo-
nenti, ovo je pedago$ka gramatika, radena kao priruénik za uenje i nastavu
ruskog jezika u stpskohrvatskoj sredini. U teorijskom pogledu odraZava sa-
vremeno stanje nauke o ruskom jeziku, sadrZano u novim nautnim gramati-
kama, pre svega u Ruskoj gramatici AN SSSR-a (Moskva, 1980) i u Ruskoj
gramatici Cehoslovadke akademije nauka (Prag, 1979). Oslanjajuéi se takode,
na dosadaSnje rezultate jugoslovenske rusistike, na nafjbolje tradicije nage
gramaticke misli, a pre svega na Gramatiku ruskog jezika—Oblici Radovana
Kosutica, autor je stvaralacki primenio rezultate konfrontativme (kontrastiv-
ne) gramatike ruskog i sipsko-hrvatskog jezika i rezultate teorije i prakise '
prevodenja, onih oblasti u kojima je i sam dao znacajan doprinos. Zbog
svega toga moZe se reéi da pojava Marojeviceve $kolske Gramatike predstav-
lja znacajan datum u na$oj rusistici, posebno s glediSta nastave ruskog jezi- - |
‘ka u snpskohrvatskoj sredini.

Gramatika Radmila Marojevica je prva konftrastivna gramatika ruskog i
sripskohrvatskog jezika u kojoj se fonologki i gramaticki sistem ruskog jezika
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