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U vreme ukrStanja razli¢itih lingvistickih puteva i vrlo izraZene potrebe
za ucenjem stranih jezika polela je da se poklanja posebna paZnja inace
staroj ideji o sinhronom poredenju jezika. Kontrastivna analiza ovog perioda,
koja je bila pre svega didakti¢ki orijentisana, kretala se od stranog Jeznka
ili jezika B prema maternjem jeziku ili jeziku A. Pri ovakvom postupku, svi
elementi maternjeg jezika, kojih mema m stranom jeziku, izostavljani su iz
kontrastivnog opisa kao pedagoski irelevantni. Drugim reéima, svi konver-
gentni odnosj dva jezika, naime slucajevi onih odnosa dva jezika u kojima je
maternji jezik bogatiji od stranog, nisu za ovakvu linearnu i zavisnu kontras-
tivnu analizu bili interesantni, jer je ona usmerena ka primenjivanju odre-
denog broja sistematski otkrivenih razlika izmedu dva jezika u sastavljanju
materijala za nastavu jednog jezika kao stranog. Prema tome, u ovoj analizi,
koja se maziva i primenjenom komntrastivnom analizom, sredstvo poredenja
je strani jezik ili jezik B ili secundum comparationis.

Sa razvojem kontrastivne lingvistike i sve $irim zalaZenjem u teorijske
i metodolo$ke probleme ove oblasti, na koji je svakako uticao i razvoj trans-
formaciono-generativne gramatike 1 neki drugi pragmatiéni ciljevi, kao $to
je masinsko prevodenje, postavilo se i pitanje statusa jezika koji se porede.
Naime, za kontrastiranje jezika, koje nema iskljudivo pedagolke, veé i Sire
ciljeve, svakako je zanmimljiv i onaj zanemareni deo jezika A iz linearnih, za-
visnih, primenjenih analiza, pa je radi izjednadavanja uloga koje imaju upo-
redeni jezici, napravljen pokuSaj da se kontrastivna analiza uéini nezavisnim
postupkom u kome bi jezici imali isti status. Pri stvaranju osnove za mezavis-
nu analizu morao je, umesto stranog jezika, biti konstruisan neki metajezi¢ki
element, odnosno konstrukt, pomodu koga bi se za dva jezika analiza ucinila
nezavisnom, pa je, tako, u kontrastivou lingvistiku uveden termin tertium
comparationis, a sa njim se pocelo, za razliku od primenjene, govoriti i o
teorijskoj kontrastivnoj analizi, kao Siroj od primenjene. U ovom konstruktu

1 Ovaj tekst pre(dstavlja uvodnu re¢ na Lingvistickoj sekeiji Faloloskog fakulteta u Beogradu
odrzanoj 3. marta 1984,
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izdvojen je iz okvira jezika A i jezika B, uzetih zajedno, tre¢i element prema
kome se dva jezika porede i za koje se pretpostavlja da mo?e da predstavlja
neko univerzalno formalno ili semanti¢ko obelezje.’ Nezavisnost analize se
postize tako sto se od tog zajédnitkog, ili, kako se jo$ naziva, univerzalnog
obelezja ide prema svakom od uporedenih jezika. Naime, kako je to dobro
re¢eno’, u nezavisnoj ili teorijskoj kontrastivnoj analizi se ne istrazuje kako
je kategorija iz jezika B realizovana U jeziku A, $to je cilj primenjene ili
zavisne kontrastivne analize, ved kako je univerzalna kategorija X realizovana
iu jeziku A iu jeziku B. ‘ o

Razlika izmedu zavisne i nezavisne analize moZe se 1 grafidki zamisliti:
zavisna u linearnoj, a nezavisna u geometnijskoj, trougaonoj grafici u kojoj
se tertium comparationis', kao sredstvo poredenja, nalazi na vrhu trougla i
od toga se ide prema jeziku A, a zatim prema jeaiku B, Uvodenje ovog sred-
stva u metodologiju kontrastiranja, doprinelo je, smatra se, re$avanju naj-
vaznijeg teorijskog problema kontrastivne analize — problema komparabilno-
sti, jer se pomocu njega neki elementi dva jezika postavljaju u komparabilni
odnos i iskljuduje postavljanje u ovaj odnos drugih elemenata koji nemaju
zajednidke osobine’, . '

Nezavisna kontrastivna analiza ima odredenu problematiku za koju je
vezano i njeno osnovino sredstvo. ZadrZa¢emo se na ‘etiri pitanja koja, nada-
mo se, mogu da ilustruju tertium comparationis kao konstrukt kontrastivine
analize.

Prvi i najvazniji problem, koji nije ni malo lak, odnosi se na formulisa-
nje i formalizaciju tredeg elementa poredenja, odnosno na pretvaranje ne-
poznatog X u nesto odredeno. Na nekim nivoima lingvisticke i kontrastivie
analize ova formalizacija ne predstavlja veliki problem, bududéi da se u kon-
trastivnoj analizi mogu koristiti kao tertium comparationis neki veé forma-
lizovani ‘lingvisti¢ki konstrukti. Tako se u kontrastiranju fonolo$kih elemena-
ta dva jezika mogu, kao treéi element poredenja, koristiti Jakobsonove fo-
nologke univerzalije. U kontrastiranju redenica dva jezika, za tredi element
poredenja moZe posluziti dubinska struktura redenice od koje se mogu traZziti
razlike medu jezicima. U kontrastiranju leksi¢kih sistema dva jezika tertium
comparationis je pojmovinog karaktera, slian kriterijumima u izradi re¢nika
tezaurusa, itd. Da ovom prilikom zaboravimo sve probleme koji su vezani za
Jakobsona, Comskog i tvorce raznih teorija znatenja i da se zadrZimo - na
problematici koju donose elementi ili kategorije dubinske, a tako i povrSinske
strukture. .

Kako formiranje treceg elementa poredenja znasi formulisanje jednog
niza pravila na osnovi analize jezika A vezanih za jednu kategoriju koji pre-
nosimo i uopstavamo i u vezi sa pravilima jezika B, ili veceg broja jezika,
to se Za taj miz pravila iz tredeg elementa moze reéi da ima sve osobine
jezickih pravila’.

-
2 V. Ivir, 1978, 86. .
3 Fisiak, J., M. Lizpinska-(}a‘zegorek, W. Zabrocki, 1978, 10. :
4 U pekim lingvistidkim kontekstima koristi se i termin interlingua — vidi Akhmanova, et. al.,

1963, 61—6T.

5 V. Ivir, loc. cit.

& V. Ebneter, 1974, 84—85. '

7 Na osnovu skupa ovih pravila, mogao bi se, ka¥u, napraviti i jedan veStatki jezik. Isto tako se,
na osnovu »jezidnostic treéeg elementa mogu odbijati kritike adekvatnosti pojma gramatike dva jezika,
odnosno termina skontrastiviia gramatikac. '
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Medutim, u ovom postupku stvaranja jezickog zajedniCkog imenitelja
tedkocu predstavlja raznorodnost obelezja kategorija na njihovim gramatic-
kim, semantidkim, distributivnim i pragmatickim planovima koji se preplicu
ne samo u jednom jeziku, ve¢ je njihova jzukr$tanost medu jezicima toliko
izrazena da se danas govorni o trecem elementu poredenja i kao nestabilnom
konstruktu kontrastivie analize. Da uzmemo za primer kategoriju broja ime-
nica, koja ima odredene semanticke i jo§ brojnije sintaksi¢ke funkcije, a da
ne govorimo o distribuciji i upotrebi koje se u jezicima ukrtaju. Cini se da
prvi korak u prevazilaZenju ove tedkode moze da bude privremeno razdvaja-
nje pravila koja se odnose na formu_ od pravila koja se odnose na znadenje,
distribuciju i upotrebu kad god je to moguce, jer to zahtevaju dva druga
vana konstrukta kontrastivne analize — korespondencija i ekvivalencija. Ako
se, na primer, sloZzimo da je znadenje mnozine imenica slino 1 jezicima,
odnosno da znadi vite od jedan ili dva i vige od dva, kao u naem jeziku,
onda se nadini formalnog obeleZavanja odnosno neobeleZavanja mnoZzine pri
gradenju tredeg elementa poredenja mogu svesti za nama bliZe jezike na sle-
deéa pravila: postoje promenljive imenice koje imaju i oblik jednine i oblik
mnoZine; nepromenljive imenice koje imaju ili samo oblik jednine ili samo
oblik mno¥ine; postoje i imenice kod kojih dolazi do sinkretizma oblika jed-
nine i mnozine; u vezi sa kategorijom broja realizuju se i supletivni oblici.
Tertium comparationis formalnog vida broja imenica predstavljala bi, da ih
ukratko ponovimo, sledeca zajednitka obeleZja: jednina i mnoZina, singular-
nost, nesingularnost, sinkretizam, i supletivizam koji se mogu formalizovati®.
Idué od njih prema dva jezika mozemo prvo proveriti da li ova obelezZja
postoje ili ne postoje u njima i tako otkriti razlike medu njima. Kontraste’
izmedu dva jezika, odnosno slucajeve kada u jednom jeziku za obelezavanje,
odnosno neobelezavanje mnozine koristimo jedno pravilo, a u drugom jezi-
ku drugo pravilo, otkricemo kombinovanjem svakog pojedinacnog od pome-
nutih obeleZja sa svim drugim obelezjima, pri ¢emu se kao tertium compu-
rationis sada moZe uzeti znatenje imenica dva jezika. Sa pet obeleZja broja
teorijski je moguce uspostaviti 25 odnosa dva jezika od kojih su neki potenci-
jalna poklapanja. Koliko ¢e se odnosa izmedu dva jezika nadéi zavisi od ras-
polozivih podataka iz dva jezika i iscripnosti analize. Zapravo, pri kombinova-
nju obelezja primenjuje se metiodologija karakteristi¢na za izucavanje jezil-
kih tipova i izuSavanje jezickih univerzalija, $to svedoti o komplementarnosti
ovih oblasti za kontrastivnom analizom, narodito u vezi sa onim njenim po-
tencijalom koji se odnosi na dopune postojecih opisa. I jo$ nesto, posto kon-
trastiviu analizu ovog tipa u veéoj meri interesuje vrsta, tip odnosa nego
broj, na primer imenica u nekom od odnosa, to je ona prema ovakvom cilju
vrlo bliska lingvisti¢koj tipologiji. U ovoj komplementannosti se, ma kako se
ove tri discipline smatrale jo$ uvek nedovoljno razvijenim, danas vidi razlog
za veéu zainteresovamost opSte lingvistike za kontrastivna istrazivanja nego
$to je za mjih u ovom momentu, iz vise razloga, zainteresovana primenjena
lingvistika”.

Medu pravilima koja ulaze u tertium comparationis izgleda da postoje
hijerarhijski odnosi. Cini se, da je kod pravila koja se nalaze na vrhu te hije-
rarhije rigoroznost metodoloikog razdvajanja nivoa neminovnost, dok se kod

8 O ovome vidi Dordevié, 1983.
9 O ovome vidi opsirnije u Dordevit, 1982,
0 O ovome vidi i Ridanovié, 1978, 83.
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pravila niZeg hijerarhijskog reda nivoi forme, znadenja i drugih aspekata je-
zickih kategorija mogu, pa ¢esto i moraju mesati, PoSto smo vec bili kod broja
imenica, da ilustrujemo ovu hijerarhiju na ovoj kategoriji. Ako uzmemo da je
pravilo o promenljivim imenicama obelezje viseg reda, onda se u okviru nje-
ga mogu pojaviti ona formalna (gramatitka i fonolo$ka) i semanticka obelezja
koja su raznorodna i koja se mogu smatrati obelezjima nizeg reda. U ove se
- mogu ubrojiti: fleksija i mutacija, strani nastavci za mnoZinu, dva oblika za
mnozinu, pomeranje akcenta uz promenu broja, znatenjsko razlikovanje jed-
nine i mno¥ine, dvosmislenosti oblika mnoZine, itd. Najzad da kaZemo da je
hijerarhijsko strukturiranje u okvirima treceg elementa poredenja analogno
mnogim drugim analizama jezika, pa tako formalizovanje elemenata dva je-
zika pomodu tertium comparationis u Ovom hijerarhijskom i paradigmat-
skom smislu moZe, verujemo, da obezbedi i uspesniju sintagmatsku kontras-
tivou analizu dva jezika. ‘

Drugi problem koji se moZe vezati za konstrukt tertium comparationis
odnosi se na pitanje zajedniStva koje se medu jezicima uspostavlja, ili bolje
re¢eno, koje treba da se uspostavi. Rod jmenica, na primer, moZe biti u jed-
nom jeziku prevashodno semanti¢kog ili prirodnog, a u drugom prvenstveno
gramati¢kog, formalnog karaktera, kao $to je sludaj sa nadim jezikom, u
kome su muskog roda ne samo imenice koje oznakavaju bica muskog pola,
veé i druge neanimatne imenice koje imaju odredena formalna obeleZja. Mus-
ki rod, kao konstrukt za opisivanje jedne klase roda imenica u nasem jeziku
i kao jedna od mogudih konstituenti treéeg elementa poredenja, nema apso-
lutno zajedni§tvo sa istim konstruktom za opisivanje roda imenica u jezicima
sa prirodnim rodom u kojima su muskog roda u pravilu, samo animatne ime-
nice koje oznaavaju bica muskog pola, jer sistemi roda imenica u ovakvim
jezicima nisu isti. U vezi sa ovim problemom je i ¢injenica da snpskohrvatski
jezik formalno ne obeleZava klasu imenica zajednidkog roda, kao $to su ime-
nice vozaé ili #rtva koje su, inate, muskog roda, ali &ije upotrebe’ u recemici
ukazuju i na njihovu semanticku interpretaciju kao imenica ili muskog ili
senskog roda: Ona je vozaé, On je vozad, $to zna&i da postoji dvojstvo. Ovo
dvojstvo se ne mora poklopiti sa osobinama imenica nekog drugog jezika i
apsolutnog zajedni$tva u trecem elementu poredenja takode ne bi bilo". Ali
apsolutnim terminima se u jezitkim disciplinama rede barata, pa, uz uslovno
shvatanje zajedniStva, svakako necemo odustati od poredenja’ roda imenica
ovakvih jezika. Utehu mozemo traZiti i u jo¥ izrazitijem raskoraku medu je-
zicima, u razlikama medu njima, odnosno u slutajevima kada jedna katege-
rija postoji u jednom jeziku, a ne postoji u drugom, kada nema nikakvog
zajednistva i kada apsolutno zajedni$tvo nije ni priblizan sinonim za treci-
element poredenja. Utehu moZe pruziti i nada da ce se isprepletani odnosi.
dva jezika, a s njima i problem zajedni3tva, na nekom razvijenijem stupnju i
kontrastivne analize i lingvistike moci uspesnije i adekvatnije reSiti nego §to
je to danas slucaj. o ‘

_ Trede pitanje koje se moZe postaviti u vezi sa konstruktom tertium coni-
parationis odnosi se na nezavisnu vrstu analize za koju je i stvoren icijije
cilj izbegavanje prednosti jednog od jezika koji se uporeduju, zanemarivanja
izvesnog broja odnosa i tako dobijanje sveobuhvatnijih rezulatata poredenja.
Medutim, tertium comparationis se stvara na osnoviu pravila dva jezika, pa

1 V. Pordevié, 1984.

114




] RS A

R. Dordevié, Tertium comparationis kao konstrukt kontrastivne analize

mu se atribut nezavisnosti nikako ne moZe dati. Zato se nezavisna analiza
mora, &ini se, definisati kao kontrastivna analiza koja je nezavisna u pogledu
smera, ali koja se vr§i pomocu jednog jezitki zavisnog konstrukta u obliku
treéeg elementa poredenja.

Cetvrto pitanje u vezi sa ovim konstruktom kontrastivne analize odnosi
se na univerzalnost, kao atribut koji mu se u izvesnim situacijama s pravom
daje. Medutim, ovaj atribut se treéem elementu ne bi mogao dati, na primer,
u odnosu na diskusiju koju smo imali o kategoriji broja imenica, jer bi u
tertium comparationis morali biti ukljudeni i mmnogi drugi aspekti ove kate-
gorije; da se setimo samo duala medu drugim aspektima broja koji se pojav-
ljuju u jezicima. To znaci da tertium comparationis za jedan par jezika ne
mora da bude i tertium comparationis za drugi par jezika, pa se ovaj kon-
strukt u veéini sludajeva moZe bez posebnih izuavanja smatrati nekom mind
ilj vrlo ograni¢enom univerzalijom. Bilo je pokusaja da se za potrebe masin-
skog prevodenja napravi algoritam jednog apstrakimog niza pravila za veci
broj jezika, §to bi za kontrastivnu analizu bilo idealno i za opitu lingvistiku
vrlo interesantno, ali poSto znamo sudbinu maginskog prevodenja, znamo da
smo od idealnog daleko. To, naravno, ne mnadi da kontrastivnom analizom,
1z pomodé njenog Osnoviog konstrukta, ne treba da tezimo nekoj aproksima-
ciji mozga koordiniranog bilingvala, koji, iako na nekom podsvesnom nivou,
zna sve kontraste i razlike izmedu dva jezika.
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TERTIUM COMPARATIONIS AS A CONSTRUCT OF ‘CONTRASTIVE
ANALYSIS '

Summary

Tertium comparationis, as a term taken to mean independent contrast-
ive analysis, shares the same problems as other kinds of linguistic
analysis. The following can be singled out: first, difficulties in sepa-
rating gnammatical and semantic features. This could probably be solved
on the basis of hierarchy, that is, first order features can be kept
separate, lower order features intersecting if necessary. Second, it is
taken for granted that features singled out for linguistic analysis should

be common 1o the languages compared, but it is mot an easy task to -

accomplish in many cases. Third, independence of the analysis is not
an absolute attribute of this construct, for tertium chparationis' should
be constructed on the basis of the rules governing the languages exam-
ined. Finally, the universal character of the comnstruct can be taken
only in a relative sense, as tertium comparationis for the contrastive
analysis of one pair of languages might not be an appropriate means
for the comparison of other pairs of languages. Approximation seems

to be a possibility to some of the problems mentioned, and awareness ”

of others a sine qua non.
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