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braniti, a gotovo je sigurno neistinit < Uza sve to autor daje »jasan popis pre-
ferencija« koji se, kako smo rekli, osniva ng prijekorima slusalaca, na pos-
tojedim savjetnicima, rjenicima i gramatikama, no ipak najveéi je tu udio
autorova ukusa, $to se nigdje ne kaZe. To je dakako i najja¢a kritika preskrip-

lidno lingvisticko obrazovanje ljudi koji se profesionalno sluze jezikom a i
drugih gradana da sami odluduju o svom izbory. Postoji moguénost panel-od-
luka jeziénih struénjaka. i pisaca, kao i ispitivanje stvarne upotrebe odabranog
sloja 1li slojeva govornika. Dosada je bilo takvih pokugaja (Ch. C. Fries; Th(;
American Heritage Dictionary), ali bez veceg odjeka. Tako se &¢inj da éemo i
dalje dobivatj jezitne savjetnike za engleski jezik sve vise svjesne svoje samo-
volje, a ta svijest je vjerojatno j pocetak njihova kraja u ovom obliku. Na kra-
ju preporugio bih &itaceu da prolista ovu knjiZicu radi »pouke i zabave«.

Maja Bratani¢

ZELJKO BUJAS: HRVATSKO ILI SRPSKO-ENGLESK] ENCIKLOPEDIJSKI
RJECNIK, Prvi svezak A —_ LJ, Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb, 1983,
(XVIII+665 str.) -

opseznijim leksikografskim radom ovih dvaju jezika s hrvatskim ili srpskim
kao polaznim, To je Hrvatsko-englesk; rjeénik Milana Drvodeli¢a, objavljen
1953. godine i, uz neznatne izmjene, pretiskivan y dva navrata, a &etvrto je
izdanje, iz godine 1978, temeljito preradio, nadopunio i osuvremenio Zeljko Bu-
jas. Zahvaljujuéi tome ovo se djelo uspjesno odrialo u upotrebi i.zacijelo ée i
dalje mnogima pouzdano slugiti. Leksikografija je, medutim, izuzetno izloze-
na zahtjevima vremena i jeziénih i drustvenih mijena i utjecaja, pa su sredine
§ razvijenijom lingvistickom teoretskom mislju 1 praksom obiéno i najosjetlji-
Vije ma takve zahtjeve, Strudnjaka takva istanéanoga lingvisti¢kog sluha hr-
vatska leksikografija posjeduje u Zeljku Bujasu, redovnom profesoru Odsjeka
Za anglistiku i Sefu Katedre z3 amerikanistiky Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
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koji je u englesko-hrvatskoj leksikografiji vrlo predano i djelotvorno, premda
diskretno, prisutan veé¢ od ranih $ezdesetih godina. Naime, pored spomenutog
Drvodeli¢evog Hrvatsko-engleskog rjeénika, Bujas je, jednako uspje$no, u ne-
koliko faza, preradio, prosirio i aZurirao i Englesko-hrvatski rjecnik istog auto-
ra, prvi put objavljenog 1946. godine. Premda je Bujasov doprinos u oba ova
rjeénika znatno nadmasivao »profirivanje i nadopunjavanje«, nije se mogao
bitno udaljiti od njihove tradicionalne leksikografske koncepcije i konvencio-

-nalnoga lingvisti¢kog pristupa leksi¢kom materijalu. Stoga novi samostalni

Bujasov hrvatsko-engleski rje¢nik nije samo najopse#niji izvor hrvatsko-engle-
ske jeziéne grade kojim smo do sada raspolagali, veé i praktiéna realizacija
njegovih leksikografskih rjefenja koja, kao &to éemo pokazati, znaée priliéan
pomak od tradicionalnoga i uvrijeZzenoga.

Epitet »enciklopedijski« $to ga rje¢nik nosi u naslovu odnosi se na dva
njegova svojstva. Opsegom ée, kako je predvideno, obuhvatiti 150 000 leksié-
kih jedinica opée namjene, $to ulazi u okvire opsega stolnih rjet¢nika koji se
tradicionalno nazivaju enciklopedijskima. Opseg, dakako, ne odreduje samo
broj natuknica ve¢, prvenstveno, dostignuti stupanj iscrpnosti i tzv. gustoée
rje¢nika, odnosno koli¢ina totalnog, temeljnog leksikona, u ovom slu¢aju dvaju
jezika, koji je rjeénikom zahvaden. Raspon planiranog opsega mozemo ilus-
trirati podatkom da se u leksikografiji smatra da standardni rjeénik od 100 000
rije¢i pokriva prakti¢ki sve $to ulazi u sastav odredenoga suvremenog knjizev-
nog jezika. S druge strane, cilj je ovog djela da, pored suvremene jeziéne upo-
trebe sa Sto viSe sloZenih izraza i fraza, obuhvati i &to je mogucée veéi broj stru-
¢noga i znanstvenog pojmovlja. Da bi osigurao §to pouzdaniji odabir ove gra-
de, autor se rukovodio principima Opée enciklopedije JLZ Pa je u njegov rjeé-
nik uslo sve §to je iz neke struke ili discipline uvriteno u Opéu enciklopediju,
ukljuéujuéi tu i strucno, tehnolodko i znanstveno nazivlje $to se javlja u pod-
naslovima odnosno kao potpojmovlje u pojedinima enciklopedijskim &lancima.
Po istim je nacelima u rjetnik unesen i impozantan broj biblijskih, mitoloskih

. 1 zemljopisnih imena, povijesna imena, dogadaji, dokumenti i sliéno, velik broj

naziva etni¢kih skupina i njihovih etnika te nazivi brojnih jezika i narjeéja.
Pri tome se, napose kod povijesnih i zemljopisnih imena, vodila briga da se
uvrste ona ¢iji engleski oblik odstupa od hrvatskoga ili izvornog oblika. Koli-
ko smo se uspjeli uvjeriti, ovako je sustavan pristup izboru struéno-znanstvenih
pojmova (gdje se uz biljne i Zivotinjske vrste donose jo§ i latinski nazivi) i bio-
grafske, povijesne i ostale navedene grade, rezultirao vrlo reprezentativnim
leksi¢kim fondom koji u skladu s namjenom i veli¢inom rjeénika predvida go-
tovo svaku zamislivu potrebu korisnika.

Rjetnik se, pored spomenutog, uglavnom temeljio na golemim autorovim
prikupljenim datotekama pa je za englesku stranu konzultirana grada od 140 000
kartica ekscerpiranih iz ameri¢kih i britanskih tekstova (preteZno tiska i radio
i TV emisija) ili dobivenih testiranjem informanata — izvornih govornika, te
datotekom ameritko-britanskih vokabularskih razlika (16 000 kartica). Za dvo-
jezi¢nu je obradu posluZila opseZna leksi¢ka grada dobivena obrtanjem najpri-
je Drvodeli¢evog i kasnije »Zorinog« englesko-hrvatskog rjetnika, a koristeni
su i podaci dobiveni testiranjem djelotvornosti dvojeziénih rje¢nika.

Posebno se valja zadrZati na hrvatskoj ili srpskoj strani rje¢nika. Napor
autora da ostvari istinski suvremeno i deskriptivno leksikografsko djelo od-
nosio se, razumije se, na oba jezika, jezik izvor i jezik cilj, no to je bilo, kako
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on isti¢e u predgovoru, ». . . posebno vazno zbog lijeve, hrvatske, strane rjecni-
ka kojoj se u domadoj leksikografiji u pravilu pristupa preskriptivno, &stun-
ski, i s pozicija elitistidke kulture. To znaéi da se nerado i nesustavno uvrita-
vaju tudice odn. posudenice, 'nepravilni’ oblici, regionalizmi, kolokvijalizmi,
Zargon, da i ne govorimo o ‘nepristojnim’ rijedima i izrazima« (str. VII). Buja-
sov je pristup doista potpuno liSen tradicionalne leksikografske sklonosti pro-
pisivanju ili prefuéivanju. On jezike koje suprotstavlja u svom rjeéniku otkri-
Va u svoj njihovoj punodi, u cijelom rasponu njihovih izraZajnih moguénosti.
Bez laznog moraliziranja bilje#i raznolikost jezitnog tkiva ma svim jeziénim ra-
zinama i pri tome nas, s pedantno$éu svojstvenom samo leksikografima, upu-
¢uje u tanane nijanse znacenja i upotrebe. Osjetljivom ée se ¢itaocu mo3da na-
¢as sasvim plastiéno ukazati slika autora kako gotovo nasumece grabi pune
pregriti zrnaca Zive jeziéne materije, pomno ih prebire, popisuje i opisuje,
posveéujuéi svakom podjednaku paZnju i vanost i ne otimajuéi im nista od
njihove treperave Zivotnosti. Bujasovu je leksikografskom prosedeu imanen-
tan sociolingvisti&ki pristup. )

Govoreéi o desnoj, engleskoj strani ovog rada, posebnu panju zasluzuje
ravnopravno tretiranje britanske i ameri¢ke varijante engleskog jezika, §to
praktiéno znadi da su americ¢ko-britanske vokabularske razlike sustavno regi-
strirane i to posebnim oznacavanjem podjednako briticizama i amerikanizama,
3to rijetko ili nikako ne nalazimo u leksikografskoj praksi.

Spomenute se osobine ovog djela uglavnom odnose na izbor natuknica,
no od izuzetne je va¥nosti i njihova leksikografska prezentacija i obrada. Naime,
autor ovdje uviodi nekoliko veoma zanimljivih i funkcionalnih inovacija u leksi-
kografskoj tehnici. Nabrojit ¢éemo ih redom kojim se navode u »Uputama za
koristenje«. To su majprije tvorbene natuknice. Konkretno, desti prefiksi i su-
fiksi u hrvatskom knjizevnom jeziku, koji se toliko sustavno javljaju da omo-
gu¢uju formuliranje pouzdanih naputaka za njihov prijevod na engleski jezik,
navode se ovdje kao posebne natuknice. Tako u prvom svesku rjeénika moZemo
pronaéi npr. natuknice bez-, -anin ili -¢ki koju nalazimo u dvije funkcije:

—Cki' suf adj npr. glumadki actor’s, of an actor, actors’, of actors; actor-like,
actor-style, A coll actor-type

—¢ki* suf adv npr. glumacki like an actor, in an actor’s manner,” in the
manner of an actor, in the manner of actors; actor-fashion, actor-style; as
an actor, from the point of view of an actor.

Na slian se naéin kao samostalna natuknica obraduje prefiks do- koji nalazimo
razlofen na pet mogucih upotreba prema znalenju: za prostorno odvijanje
radnje (npr. dotréati, dotréati do); za izrazavanje dovriavanja radnje (npr. do-
piti); za izraZavanje potpunosti radnje (npr. dokuhati); za izraZavanje dodatne
koli¢ine (npr. doplesti) ili pak za vremensko znacenje pridjeva (npr. doratni).

Uvodenjem ovakvih natuknica, proizaglih iz pristupa izgradenog na meto-
di kontrastivne analize, postie se usteda na prostoru i realizira leksikograf-
ski potencijal i generativna moé¢ pojedinih tvorbenih jezi¢nih principa.

Zanimljivo je napomenuti da se u leksikografskoj teoriji ponegdje sugeri-
ra mogucnost uvodenja ovakvih natuknica, a sli¢an smo prijedlog imali prilike
¢uti i na jednom sasvim nedavnom leksikografskom savjetovanju, no nije nam
poznat sluéaj ovakve njegove sustavne realizacije, ne samo u nasoj, veé ni u
Siroj dvojezi¢noj leksikografskoj praksi.
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Druga je novost rasclanjivanje »velikih« natuknica s bogatom frazeologi-
jom po padefima. Ovakvo je rjeSenje toliko djelotvornije i metodologki »dis-
tije« -od konvencionalnih nastojanja da se u masi fraza i uvrijeXenih sintagmi,
Sto se nabrajaju u frazeoloskom odjeljku €lanka, slijedi kakav-takav abecedni
red, da se ¢ini gotovo nevjerojatnim $to se ovako prakti¢nog i efikasnog: rje-
Senja netko veé nije dosjetio.

Naroé¢ito zanimljivim teoretskim i praktiénim doprinosom ovog rjeénika
smatramo civilizacijske komentare koji se ovdje inauguriraju kao nova leksi-
kografska kategorija i navode uz pojedine natuknice. Tradicionalna struktura
leksikografskog &lanka pretpostavlja da se sve nijanse znadenja i upotrebe po-
jedine natuknice obuhvate prijevodnim ekvivalentima, §to je festo nemoguce
zbog uvijek prisutnih civilizacijskih i kulturnih razlika sadrzanih u pojedinim
pojmovima. U takvim se slu¢ajevima obi¢no moramo zadovoljiti opisnim, ne-
potpunim ili nategnutim ekvivalentima koji su uzrok tolikima grubim prevodi-
la¢kim greskama, a vrlo &esto takve razlike neéemo modi ni naslutiti jer ih
leksikografi preuéuju. U nastojanju da posrednicku ulogu rjeénika barem
mjestimice osnazi i ulogom tumaéa izrazitijih razlika izmedu hrvatskog i an-
glosaksonskih drustava i civilizacija (posebno ameritke i britanske)« (str. XI),
autor takve civilizacijske komentare dopisuje uz pojedine natuknice kao pose-
ban graficki blok. Tako npr. uz natuknicu edvokat nalazimo opSiran komentar
o razlikama u advokatskom zvanju i mazivima za pojedine njegove stupnjeve
izmedu Engleske, Skotske i SAD, a uz natuknicu decimalqn napominje se da
se u anglosaksonskim zemljama u decimalnim brojevima piSe totka umjesto
zareza. Natuknicu celer, na primjer, prati objasnjenje:

»Zbog sli¢nosti u nazivima na3 se ’celer’ gotovo uvijek krivo prevodi en-
gleskim celery, premda se radi o razliditim podvrstama. Na§ ’celer’ (A. G.
rapaceumy), uzgajan radi korijena, slabo je poznat u AS zemljama, a engle-
ski mu je naziv celeriac, celery root itd. Umjesto njega u tim se zemljama,
pod nazivom celery, uzgaja podvrsta A.g. dulce, slabo poznata u nas, od
koje se ne jede korijen nego Siroke soéne peteljke listova kao salata«,

dok natuknicu kos objasnjava komentar:

»U SAD nema na$ih kosova, a nazivom blackbird oznadavaju se amer,
vrana, avka i tri manje vrste, od kojih je jedino rusty blackbird sasvim crn
i ugodno pjeva. Inae, po opéem ponaganju i popularnosti, kulturni ekvi-
valent naSeg kosa u Americi je (smedi) robin (Turdus migratorius)«.

Korist od ovakvih komentara ni ne treba posebno isticati i u sljedecem ce
im se izdanjima broj zacijelo poveéavati, no taj bi se vazan aspekt dvojeziéne
leksikografije, upozorava autor, potpuno mogao osvijetliti tek cjelovitim pra-
teéim rje¢nikom civilizacijskih pojmova.

Pored civilizacijskih komentara vrlo su dragocjena upozorenja na laZne
sliénosti, tj. na razlitito znadenje engleskih rijeti ¢ija etimologka sli¢nost s na-
8im rijedima moZe zavarati (tzv. laZne parove), a koja se sustavno domeéu uz
ovakve »zavodljive« natuknice (npr. uz natuknicu kompozitor upozorit ée se da
compositor znali slagar; uz eventualno da eventually znadi konaéno itd.).

Bujas takoder uvodi i princip tzv. obrazlogenog meduupudivanja, tj. samom,
uobidajenom strelicom korisnik se upucuje na ¢ef¢i ili meutralniji izraz, a u
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svim se drugim sludajevima razlog upuéivanju objadnjava brojéicom na stre-
lici. Iz tabela uputa na unutradnjoj strani korica saznajemo da takvih mogué-
nosti ima dak sedamnaest (upuéivanje na sinonimmni izraz; na jezi¢éno pravilniji
izraz; na uzi ili precizniji izraz; na aspektni par; na osnovni oblik; na domaéu
rije¢; na potpuniji popis sinonima; na tvorbenu natuknicu itd.), a mogu se la-
ko oznaditi i visestruki razlozi upucivanju. Usteda na prostoru koja se time
ostvaruje otigledna je.

Vrlo ekonomiéno sredstvo jest i ovdje temeljito razraden sustav brojéanih
komentara nad tekstom koji implicite (posredstvom objasnjenja u tabeli upu-
ta) pruzaju velik broj pravopisnih (ameri¢ko-britanske pravopisne razlike; ve-
liko i malo slovo) i morfoloskih (nepravilne mnoZine) informacija, te napose
mogucnost upotrebe alternativnih izraza: npr. kada oznaka 33 uz rije¢ manner
(vidi primjer uz citirany natuknicu -¢k#) napuéuje da se ovdje jo§ moZe upotri-
jebiti i way ili fashion; oznaka 34 uz absence da se ta rije¢ moze zamijeniti iz-
razima lack, want, scarcity, shortage, freedom (from) itd.

Nenaviknutu ¢e korisniku ovakvo mnostvo numeri¢kih oznaka u pocetku
djelovati neobitno, moda &ak 1 odbojno, i mnogi ¢e ih eventualno i zanema-
riti, no &itaocu koji se potrudi da njime ovlada pruzit ¢e mnoge korisne
podatke.

Napomenimo jo3 da se u Tabeli uputa donosi i tumag posebnih znakova
koji takoder omogucuju lakse i brze snalaZenje u strukturi rjétnika, te da se
u elaboriranom popisu kratica donosi oko 250 kratica i odrednica, mahom po-
druénih, stilskih i gramatickih.

Nesumnjive kvalitete i brojne prednosti ovog rje¢nika, $irok i reprezenta-
tivan raspon grade i njezin suvremen izbor i tretman poticat ée svakog ¢ita-
oca (naroéito kad se svikne na pones$to sitan tisak) da $to GeSée posegne za
njim, no u spontanoj ée se dvojeziénoj upotrebi Bujasov rjeénik definitivno
dokazati tek kada budemo raspolagali i njegovim drugim sveskom. Mnogi Cce,
" pozivajuéi se na prakti¢nost, pozaliti to svu ovu bogatu gradu neée imati sa-
kupljenu u jednom svesku, ma kako opsezan i nezgrapan bio. Za ovakvo je
rjeSenje izdavag zacijelo imao svojih razloga, no ne mo¥e se zaobi¢i ¢injenica
da autorova rafinirana i domisljena rjefenja u izdavadu i predesto nisu nasla
adekvatnog interpretatora. Nedopustiv je broj izdavackih propusta 1 tiskarskih
pogreaka, podevsi od izostavijanja odredenog broja numeriékih oznaka nad
tekstom u Tabeli uputa (koje, doduse, nismo dosada uspjeli naéi ni u samom
tekstu rjecnika, §to zbunjuje), pomije$anog redoslijeda stupaca ili stanovitih
nedosljednosti, da druge omaske ne nabrajamo.

Ovi nedostaci blijede pred mnogostrukim zadovoljstvima §to nam ih Hrvat-
sko ilj srpsko-engleski enciklopedijski rje¢nik pruZa i u narednim ée izdanjima
vjerojatno biti otklonjeni. Zahvaljujuéi kompleksnosti svoga leksikografsk‘?g
pristupa i bogatstvu leksi¢kog materijala ovo ¢ée djelo vrlo uspjesno posluZiti
1 izvornim govornicima engleskog (ili drugih jezika) koji se bave hrvatskim ili
srpskim, te je u tom kontekstu 3teta Sto, osim homografa, lijeva, hrvatska ili
srpska strana rjetnika nije akcentuirana.

U nase hirovito doba sklono brzim pothvatima i lakim uspjesima, ovakvo
temeljno i minuciozno zamiSljeno i ostvareno djelo usamljenog leksikografa
djeluje vise nego impresivno. Njegovo ée se znafenje za na$u kulturu jo§ du-
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go potvrdivati i odraZavati na odgovarajuéi nadin, a leksikografska rjeSenja
prezentirana u njemu bez sumnje ¢e naiéi na $iroku znanstvenu potvrdu i stru-
énu podrsku.

Vesna Polovina

MIRJANA VILKE, RAZGOVORI O ENGLESKOM JEZIKU, priruénik za ude-
nike IV, V i VI razreda osnovne $kole, Zagreb, Skolska knjiga, 1983, 54 str.

Dosta apstraktnu nauku o jeziku klasi¢na gramatika, sa njenim formalno-
-logi¢kim osnovama, nije uspela da priblizi uéeniku na takav nadn da kroz
nju upozna pravu realnost jezitkih fenomena i zbog toga 3to je redenice i pri-
mere istrgla iz Sireg jezitkog tkiva i realnog okruZenja. Ona svojim pristupom
i terminologijom predstavlja nesto vestadko i odbojno. Ostao je, znadi, do da-
nas problem kako tumaéiti udeniku jezik u prirodnom obliku op$tenja medu
ljudima, u formi spontanog, prijatnog: spoznatljivog; u obliku u kom d¢e se
nac¢i i sam ucenik kao sagovornik pisca koji govori o jeziku. Dakle taj oblik
su razgovori o jeziku, koji se i inate pokazao pogodnim u popularnom obja$nja-
© vanju jezika u novinarskim rubrikama i sli¢no.! Taj oblik se pokazao veoma
prikladan i u ovom prirudniku, koji je, kod nas, koliko znamo, prvi namenjaen
upoznavanju jednog stranog jezika. Kroz Razgovore ovakve vrste kakve je da-
la Mirjana Vilke uéenik saznaje pojmove o Jeziku na neki sli¢an nadin na koji
saznaje pojmove iz drugih nauka, recimo fizike ili biologije. Kada to kaZemo,
mislimo na deskripciju kojom se autor ove knjiZice sluZi, na uspeino kombino-
vanje onoga $to nauka prufa za ovakvu namenu i popularnog i jednostavnog
nadina izlaganja nekih osnova koje je lingvistika nedvosmisleno utvrdila.

U objasnjavanju osnovnih lingvistitkih pojava ona se sluZi eksplikacijama
koje sadrZe u sebi ne samo osnovno pravilo kojim se bavi i gramatika, nego obu-
hvata i situacione elemente, odnosno autor najpre opisuje realne situacije u
kojima se ti jezitki fenomeni javljaju, referente na koje se odnose pojmovi ko-
je obja¥njava, unosi ih u kontekst vanjezike stvarnosti i iz nje jzvodi zaklju-
¢ke 0 upotrebi i obliku tog fenomena. Cini nam se da se u tome moZe vidjeti
okvir koji autoru nudi savremena diskurs lingvistika u kojoj se jezitke pojave
vezuju 1 za situaciju, a ne samo uz lica koja govore. Iz realne situacije i odnosa
govornog lica prema njoj se stvara, pored ostalog, i smisao jezickog fenomena
u komunikaciji.

Drugo polazidte njenog tumacdenja jezitkih pojava je kori$éenje elemena-
ta iz drugih grana o jeziku. Da bi osigurala potpuno razumevanje jezic¢kih ka-
tegorija, ona se sluZi poredenjem naseg i engleskog jezika, polazeéi uglavnom
od naSeg koji je uceniku poznatiji i poredeéi ga sa engleskim koji ée tako bolje
razumeti. Ona, u stvari, primenjuje i prilagodava kontrastivni pristup naSem
i engleskom, a nekad ide i §ire pa daje za poneke pojave primere i iz drugih
jezika, ako su ti primeri poznati udeniku iz Zvota. Ona ih poredi samo toliko
koliko to moZe dobro da posluZi udeniku za razumevanje pojmova i primera iz

I Takvu rubriku o nafem jeziku je s uspehom drzao dr Asim Peco. Vid. i dr Ivan Klajn,
Razgovori o jeziku, Vuk KaradZié, Beograd, 1978.
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