Prikazi knjiga
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JEDNI GRIJESE, DRUGI ISPRAVLJAJU, A ENGLESKI TECE DALJE

The Spoken Word, ¢« BBC Guide, British Broadcasting Corporation 1981,
38 str.

Kad se prisjetimo koliko su nas puta Englezi ispravili dok smo govorili
njihovim jezikom, pravi je osvetniéki uZitak imati pred sobom jo§ jedan popis
izgovora rijeéi, izbora rijedi i sintakti¢kih struktura koji navodno nisu dobri
i gdje se lingvistidki naivni izvorni govornik moe lako uloviti in flagranti.
Toliko o ovoj knjiZici sa stanovista ljudske zlobe. Medutim, ako je gledamo s lin-
gvistickog, primijenjenolingvisti(":kog i sociolingvisti¢kog stajalifta stvari vige
nisu jednostavne iskljuéivo zabavne. Javlja se niz pitanja na koja bi trebalo
dati nekakav odgovor i niz uglova pod kojima ovu knjizicu moramo ocjenji-
vati. :

Uvodno ¢éemo napomenuti da ovo mije jezi¢ni savjetnik za strance, veé za
izvorne govornike, zapravo za spikere radija, a o prirodi razlike u pogreskama
izmedu ove dvije kategorije dosta je pisano.! Ipak ¢emo nesto reéi o ovom sav-
jetniku s gledista stranog angliste.

Njegov nastanak vezan je uz neku vrstu panike u koju-su bili uvudeni
povjerenici koji upravljaju Britanskim radiom (BBC) kad im je s nekih utje-
cajnih strana bilo prigovoreno da se s radija ¢uje sve lo§iji engleski’ Poduzete
Su mjere da se taj prigovor provjeri. Trojica nezavisnih ocjenjivada sluala su
mjesec dana emisije. Njihov je pravorijek bio da situacija nije alarmantna,
podsjetivii svoje poslodavce i onaj dio publike koja se buni da se jezici mi-
jenjaju u vremenu pa da tome ne moge izbjeéi ni engleski, te da drustvene
promjene dovode na povrinu drustvene slojeve koji imaju nesto drukéije
poglede na jezik od negdanje elite. U izboru jeziénih sredstava treba i s njima
radunati ako se Zeli da sludaju radio. Jedini filolog medu trojicom ocjenjivada
iskoristio je svoje jednomjeseéno monitoriranje programa, kao i pismene pro-
teste publike te je sadinio ovu knjiZicu kao wvodig spikerima i novinarima s ra-
dija koji treba da im pomogne kad se nadu u dvojbi da bi tako izbjegli gnjev
osjetljivih. .

Ako bismo htjeli odgovoriti na pitanje $to spikeri slijede ako slijede upute
ovog savjetnika, moZemo reéi da je to jedan tip govora obrazovane srednje kla-
se s juga koji je BBC lansirao u doba kad nije imao svojih regionalnih stanica

!'S. Pit Corder: Introducing Applied Linguistics, Pelican 1973, str. 256 i dalje.

R. Bugarski: »Grefke u jeziku«, u Lingvistika o doveku, BIGZ 1975, str. 182 itd.

2 D. Kalogjera: »Jezik Britanskog radija na komisijskom pregledu«, Strani jezici 3~4, )
1982 str. 146153, '

86




D. Kalogjera, Jedni grijeSe, drugi ispravljaju

i programa, na koji su brojni slufaoci centralnih programa (Radio 1, 2, 3, 4)
navikli i koji im je implicitno postao pojam standardnog biranog govora. Tak-
vom slufaocu, navodno od tridesete godine Zivota nadalje,’ promjena u izgovo-
ru rijedi, u naglasku, uvodenje po koje nove gramaticke crte (nastajanje novih
recenickih priloga), po kojeg novog znadenja pridjeva, imenice ili glagola, pone-
kog novog klidea iz krugova koji normalno nisu diktirali prihvatljive kliee,
zna¢i kvarenje jezika. Dakako da su lingvisti mnogo oprezniji u sudovima te
vrste, ako se uopce u njih i upustaju. Njima je jasno da su promjene u jeziku
neizbjezive bilo da ih pripisuju nedovoljno razja$njenim strukturnim procesima
u jeziku ili vanjskim utjecajima, kao $to su, izmedu ostalih, i pojava novih so-
cijalnih slojeva na drutvenoj pozornici. I dok s jedne strane autor savijetnika
u uvodu priznaje spomenute lingvistitke zasade, ipak se prihvaéa posla da
rije$i dileme oslanjajuéi se dobrim dijelom na postojeée jeziéne savjetnike:
Fowlerov* i revidirani Fowlerov’ za vokabular i sintaksu a na revidirani Jone-
30v rjeénik’ za izgovor, ali daje i neka svoja rjeSenja.

Tesko je odoljeti recenzentu a da ne spomene da je autor savjetnika Engle-
zima rodeni Novozelandanin i da ne povude paralelu s nafom situacijom. I kod
nas jezitne savjete sve Celce dijele kajkavei i dakavei, &to je u principu libe-
ralno jer nas oslobadaju stege $tokavaca koji su skloni misliti da je prihvatljivo
samo ono §to se nalazi u njihovim idiolektima. A knjiZevni (standardni) jezik
je ipak donekle artificijelna tvorevina.

Kako je pisan za izvorne govornike ovaj savjetnik, ako se prima doslovce,
mozZe biti, na prvi pogled, zanimljiv strancu samo ako odli¢no vlada engleskim
i hoce ga dalje kultivirati u jednom konzervativnom pravcu. Anglist ée, medu-
tim, u ovim savjetima nazrijeti mnogo viSe, uglavnom raslojenost unutar stan-
dardnog engleskog, §tovife unutar pojedinih funkcionalnih stilova. Cim Burch-
field savjetuje »ovako a ne onako«, znadi da je »onako« ¢uo na radiju, a kako
na radiju ipak preteZno govore obrazovani ljudi, znadi postoji sklonost da se
govori, ¢ak i u relativno formalnom kontekstu na nadin koji se proskribira spi-
kerima da bi bili na sigurnom. Primjerice, kad autor zahtijeva da se imenica
medicine izgovara u dva sloga med-sin’ a ne u tri sloga kao med-i-sin, znaéi da
se ¢uje i drugi izgovor. Autor to potvrduje u biljeSci i nekako u neskladu sa svo-
jim savjetom spominje da se taj drugi izgovor ¢uje bas medu lije¢nicima (14).
Sliéno je s imenicom diphtheria gdje se zahtijeva odbacivanje glasa p u izgovo-
ru (odito zato da izgovor bude kao u latinskom, dakle ugeniji) ali pod utjecajem
ortografije govornici u veéini izgovaraju napisani p (spelling-pronunciation)
(13). Trazi se izgovor envelope, iako monogo obrazovanih govornika izgovara
onvelope pod utjecajem francuskog, otkuda je rije¢ posudena, no ovdje se
princip udenosti ne postuje. Particularly, iz savjeta proizlazi, festo se &duje
kao particu-ly, regularly kao regu-ly, disastrous kao disasterous, secretary kao
sec-itry. Burchfield dakako zagovara paZljiviju artikulaciju svih napisanih
slogova. Nama je to zanimljiva potvrda o raslojenosti u izgovoru i nagovijestaj
da kolokvijalni izgovor koji karakterizira radikalna redukecija nenaglaSenih
slogova prodire u radio-emisije.

¥ Do ove dobne granice do$ao je Burchfield ispitujuéi dob autora protestnih pisama BBC-iju
i anketiraju¢i mlade i starije osoblje Britanskog radija. usp. The Quality of Spoken English ofh
BBC, Radio, BBC 1979.

4 H. W. Fowler: A Dictionary of Modern English Usage, Oxford, Clarendon Press.

5 Fowler’s Modern English Usage Revised by Sir Ernest Gowers, Oxford 1963.

¢ Everyman’s English Pronouncing Dictionary, edited by A. C. Gimson, Dent, 1977.

7 Slijedimo transkripciju kakvu je upotrijebio autor u savjetniku.
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Iz Burchfieldova popisa izvuéi éu nekoliko rije¢i zbog kojih bih pao kod
njega na ispitu. »Krivo« bih izgovorio sljedece rijeCi:

pariah: po Burchfieldu naglasak je na drugom slogu,
bomegranat treba pom-i-granat

plastic treba s[x] a ne s [a:]

primarily treba naglasiti na prvom slogu,

restaurant: me fzgovara se krajnji ¢

trait: ne dzgovara se krajnji ¢

sheikh treba izgovoriti s diftongom a ne s posebnim fonemima e i i
centrifugal treba naglasiti na drugom slogu

consumate treba naglasiti na drugom slogu kad je pridjev a na prvom kad je
glagol,

cervical treba naglasiti na drugom slogu i izgovoriti s diftongom (ai).

Medutim, uz pomoé Gimsonova rjetnika i samog savjetnika mogu usta-
noviti da ni jednim od mojih »krivih« izgovora ne bih povrijedio kéd, svi su
unutar suvremenog engleskog standardnog izgovora, dakle iz nekih sam raz-
loga mesvjesno izabrao jednu od dubleta.

Bit ée zanimljivo iznijeti izgovor i naglasak rijedi koje sludaoci, prema nji-
hovim pismima, posebno progone. Rijedi ¢u akcentuirati kako hoée Burchfield:
‘comparable, comprosite (s[i] a ne s[ai] u treéem slogu), con’tribute, ‘controversy,
deity (dee-ity), dis’pute, dis’tribute, government (prvi n treba potpuno izgovo-
riti), jewelry ( jewelry a ne joolery), *kilometre, re’search, spontaneity (treéi slog
treba izgovoriti kao see spon-tan-ee-ity), ‘temporarily. (11—186). Sve su ovo éla-
novi dubleta. Sto se nas stranaca ti¢e, ako Zelimo govoriti pedantno, moZemo sli-
jediti Burchfieldov izbor, ako vie volimo leferan govor, koji se najéesée tuje,
birajmo drugi ¢&lan dubleta, onaj koji u savjetniku nije naveden, dakle koji
Se ne preporuduje.

Savjeti o vokabularu dijele se u tri odjeljka: Kklisei, inflacija ili pomodni
govor i pojedine rijed.

Sto se Govjek dulje bavi i sluzi stranim jezikom, sve vige postaje svjestan
da izvornom govorniky i strancu kliSe u jeziku ima drugadiju vrijednost. Tesko
ga je odrediti, a sam termin nosi negativne konotacije. Izvorni govornik je
umoran od kliea koji se na njega dnevno sruduju iz svih medija. S druge stra-
Ne, u napre€ac sastavljenim emisijama ili na brzinu napisanim ¢lancima kligei
naviru i predstavljaju jednostavna i ekonomidéna rje$enja za novinare. Razum-
ljiva je zelja kriti¢nih i obrazovanih slusalaca da ih u tekstovima bude $to manje,
pa tako i Burchfieldovo nastojanje da neke od njih posebno izdvoji i kritizira.

Nije li s nama strancima stvar neSto drugagdija? Ne ¢ni 1i nam se da smo
najsigurniji kad svoju poruku na engleskom moZemo »ubaciti« ili »obuéi« u

trirana kao klife. Tada smo mirni da ne pravimo jednu od bitnih, karakteris-
tiénih pogresaka stranca, da ne stvaramo neobi¢ne kolokacije koje deformira-
ju k6d, a tek vrlo rijetko zazvude kao originalna igra rijedi. Impresionisti¢ki
govoreci, a na osnovi iskustva u nastavi hrvatskog ili srpskog, klife u ustima
stranca nekako je podnosljiviji i kao da pridonosi nagem uvjerenju da takav
stranac dobro zna kolokvijalni jezik.

Dakle, ne moramo bag rabiti neke od kliea koje Burchfield osuduje, kao
ha primjer »at the end of the day«, »in this day and age«, ali mu ne bih #rtvo-
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vao neke druge kao $to je konstrukcija »you name it« ili rije¢i poput pridjeva
»0ngoing« i profirenog znadenja imenice »scenario«. Daljnji popis rijedi i struk-
tura koje autor ocjenjuje kao klisee jest pokuSaj osvjeZenja medijskog registra
jednim »narodskim« izborom jezi¢nih sredstava (kao izvor preporucuje The
Oxford Paperback Dictionary u redakciji J. M. Hawkinsa koji se odlikuje jed-
nostavnim objasnjenjima natuknica), $to se ne javlja prvi put u raspravama o
upotrebi engleskog jezika pod geslom upotrebe kraéih umjesto duzih rijedi,
saksonskih umjesto romanskih itd. Sa suosjetanjem primamo savjet Burchfielda
da se npr. umjesto »izlizanog« priloga currently upotrebljava now ili at present
i sl. No, s druge strane moze se dogoditi, s obzirom ma to $to se radi o popisu
kliSea s malo objasnjenja, da ljudi s radija prime savjet doslovce i potpuno
izbace iz upotrebe neke rijed, sumnjajuéi u njihovu (stilsku) vrijednost. Tako
savjetnik traZi da se affluent zamijeni sa rich, assassinate sa kill ili murder
(osim u sluaju monarha, fefa drZave i sl), donate sa give, massive sa big ili
extensive, ali nedovoljno jasno stavlja do znanja da su to sinonimi od kojih je
svaki dobar u svojoj kolokaciji. Kratki jeziéni savjeti obiluju opasnostima! Za
stranog anglista moZe biti zanimljivo upozorenje na »umorne« i »istrofene« iz-
raze i rijeéi u medijima, jer ih drukéije tetko moze postati svjestan, osim onda
ako iz dana u dan prati medije na engleskom jeziku, $to nije svakome mogu-
ée.

U odjeljku pojedine rije¢i upozorava se uglavnom na one rijedi koje su se
pocele upotrebljavati u novim znatenjima na koja ne upucéuje njihova etimolo-
gija, nekada zbog pogreino shvaéenog afiksa (disinterested-uninterested) ili ne-
kih drugih razloga. Ovo je poznato klizak teren gdje principijelnost preskrip-
tiviste ne cvjeta jer se on opire prirodnom jeziénom procesu dodavanja novih
znafenja postojeéim rijetima. Kao poznavalac etimologije neka nova znadenja
ne moZe prihvatiti, a prosjeéni govornik, kojemu je nije¢ potrebna, ne brine
sli¢nu brigu. A propos principijelnosti- savjetnik inzistira na etimologkoj upo-
trebi rije¢i decimate »unistiti jednu desetinu« a ne opéenito velik broj, dilemma
»izbor izmedu dvije alternative od kojih je svaka nepoZeljna« a ne teZak izbor, a
Sirokogrudan je u prihvaéanju nove, etimolodki »nepravilne« upotrebe rijeéi
alternative pa joj pripisuje glosu »jedna od dvije ili vise moguénosti«, Zbog ove
upotrebe sluSaoci navodno jako negoduju, ali je, prema autoru, »nemogude iz-
bjedi u mnogim kontekstima« (19). Od decimalizacije funte penny se izgovara
(pi): u jednini i mnoZini, da bi se nekako o¢uvala razlika prema »starom« pen-
nyju koji je imao manju vrijednost. Autor pledira da se vrati naziv penny za
jedninu i pence za mnozinu iako ée se to teSko postiéi kod govornika iz gene-
racije koja je doZiviela ovu promjenu i svjesna je spomenute razlike. Osim
toga, danadnji je naziv kradi i ekonomiéniji.

Izgleda da mi jedan savjetnik ne moZe zaobiéi preskripciju da hopefully i
uz njega tharkfully ne mogu biti redeniéni adverbi, ve¢ samo modifikatori gla-
gola. Dakle, hopefully se smije upotrebljavati u britanskom engleskom isklju-
¢ivo u smislu »in a hopeful way« npr. »He set to work hopefully«, ali nikako
u (americkom?!) smislu »it is hoped that ...« ili »let us hope« kao u redenici
»Hopefully they will be available in the autumn«. Vijerojatno se u britanskom
engleskom dogadaju sli¢ne promjene i s drugim rijeCima ili vrstama rijedi,
medutim hopefully je za neke branitelje jezitne Cistoe, izmedu ostalog i protiv
ameri¢kog utjecaja, postao simbolom. Tko slufa suvremeni konverzacioni en-
gleski, znat ¢e da su intervencije uzaludne, jer se hopefully 8iroko upotrebljava

u »zabranjenom« smislu.
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gleskom jeziku u Velikoj
od onih koje su se dogodile u posljednjih 1200
braniti, a gotovo je sigurno neistinit.« Uza sv
ferencija« koji se, kako smo rekli,
tojedim savjetnicima, rjeénicima i

e to autor daje »jasan popis pre-
osniva na prijekorima slusalaca, na pos-
gramatikama, no ipak najvedi je tu udio
autorova ukusa, $to se nigdje ne kaze. To Je dakako i najjaca kritika preskrip-
tivizma, jer su mu 0snove nejasne, neuhvatljive. U jezicima s tradicijom pre-
skriptivizma — Sto engleski nije — nekakav samozvani arbitar, koji ne mora
iti ilolog u jednoj jeziénoj zajednici, moZe na-
metnuti svoj nedomisljeni diktat yu pogledu jezi¢nog izbora. Teoretski barem
postoji i drugih mogucénosti razrjeSavanja jeziénih dvojbi. Najsigurnija je so-
lidno lingvisticko obrazovanje ljudi koji se profesionalno sluze jezikom a i
drugih gradana da sami odluéuju o svom izboru. Postoji mogudénost panel-od-
luka jeziénih struénjaka. j pisaca, kao i ispitivanje stvarne upotrebe odabranog
sloja 1li slojeva govornika, Dosada je bilo takvih poku$aja (Ch. C. Fries; The
American Heritage Dictionary), ali bez veceg odjeka. Tako se ¢ini da demo i
dalje dobivati jezitne savjetnike za engleski jezik sve vise svjesne svoje samo-’
volje, a ta svijest je vjerojatno i podetak njihova kraja u ovom obliku. Na kra-
ju preporudio bih ¢itaocu da prolista ovu knjizicu radi »pouke i zabavex,

Maja Bratanié

ZELJKO BUJAS: HRVATSKO IL]
RJECNIK

s PTVi svezak A —. LI, G
(XVIII+665 str.)

SRPSKO-ENGLESKI EN CIKLOPEDIJSKI
rafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb, 1983.

Nije dovoljno reg da je Hrovatsko ili srpsko-
nik Zeljka Bujasa, to¢nije njegov prvi svezak,
anglistike, g Ujedno i najvredniji leksik
godinj u nas, Premda se moze podiéiti go
i mnogim nezaobilaznim djelima, nasa je
red nekoliko opsegom skro

engleski enciklopedijski rjec-
najznacanije djelo s podrudja
ografski poduhvat objavljen u 1983.
tovo osamdesetogodisnjom tradicijom
hrvatsko-engleska leksikografija po-
mnih, priruénih rjetnika raspolagala samo jednim
obseZnijim leksikografskim radom ovih dvaju jezika s hrvatskim il srpskim
kao polaznim. To je Hroatsko-engleski rjecnik Milana Drvodeli¢a, objavljen
1953. godine i, uz neznatne izmjene, pretiskivan u dva navrata, a &etvrto je
izdanje, iz godine 1978, temeljito preradio, nadopunio i osuvremenio Zeljko Bu-
Jas. Zahvaljujuc'i tome ovo ge djelo uspjetno odrzalo u upotrebi i .zacijelo ée i
dalje mnogima pouzdano sluziti. Leksikografij,a je, medutim, izuzetno izloze-
na zahtjevimga vremena i jezi¢nih j drustvenih mijena i utjecaja, pa su sredine
§ razvijenijom lingvistitkom teoretskom miglju i praksom obi¢no i najosjetlji-
vije na takve zahtjeve. Strudnjaka takva istancéanoga lingvistitkog sluha hr-
vatska leksikografjja posjeduje u Zeljku Bujasu, redovnom profesoru Odsjeka

i Sefu Katedre za amerikanistikuy Filozofskog fakulteta u Zagrebu,

Britaniji ozbiljnije i nepoZeljnije
godina je u najmanju ruku tesko



