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1 Cilj je ovoga priloga analizirati i utvrditi u naslovu - navedene aspekte
hs. i tal. rijed i izraza za restrikciju, i to kako u temeljnom znalenju logicke
restrikcije (restrikcije u uZem smislu) tako i u znatenjima koja proizlaze iz
primarnog znadenja i mogu se smatrati izvedenima, sekundarnima. Danasnja
lingvistika zna da studij jezika nije mogu¢ bez osvrta na znatenje; s druge
strane, sve vaZnija postaje funkcija jezika u konkretnim situacijama i u govor-
nim &novima. Zato su semantika, pragmatika i sintaksa tri komponente i naSe
studije, $to ¢emo ih nastojati promotriti u kontrastivnom svjetlu, usporedujuci
hrvatske ili srpske i talijanske izraze restrikcije. Rezultati i rjeSenja do kojih se
nadamo da éemo doéi, moéi ée se kasnije primijeniti i na druga leksicka po-
1ja.

Najprije éemo dakle ogledati semantiéku stranu izraza za restrikciju s nje-
zinim pragmati¢kim aspektima, a zatim ¢emo se pozabaviti i definicijom, sta-
tusom i klasifikacijom tih rijeé, a to je sintakti¢ka strana, koja ima kako znan-
stveno-teoretsku tako i praktitku vaZnost, jer postavlja neke zanimljive prob-
leme. Do tada govorit ¢emo o naSim izrazima sluzeéi se — namjerno — neodre-
denim ali i bezopasnim terminima rijec i izraz.

2 Prva i glavna rije¢ iz skupine kojom se ovdje bavimo jest samo.' Najprije
éemo je prouditi u znadenju restrikcije u uZzem smislu (koju éemo od sada da-

1 Uz rije¢ sdmo postoji i pridjev sdm, ‘sdma, sdémo, s trima glavnim znaZenjima, kojima u
talijanskom odgovaraju tri razli¢ita izraza:

a) Djevojéica je ostala sama kod kude. La ragazzina rimase sola in casa.
b) Djevojéica je sama rijesila zadatak. La ragazzina ha risolto da sola ili da sé il
compito.
¢) Djevojdica sama kaZe da to nije is- La ragazzina stessa dice che non & vero.
tina.

Od sada dalje neéemo se baviti pridjevom sam, sdma, sdémo nego jedino rijedju samo, pa
¢éemo je citirati bez naglaska.
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lje nazivati jednostavno restrikcija). U tom se znaCenju samo moZe odnositi
na sve autosemantitke rijeéi:’

1) Samo najbolji struénjaci mogli bi rijediti taj problem.

2) Prodajemo samo najbolje proizvode.

3) Ove sam godine poloZio samo dva ispita.

4) Vidio sam samo njega.

5) Proditao sam tu knjigu, ali samo povrino.

6) To moZete naéi samo ovdje.

7) Projekt je prihvatljiv, ali samo tehni¢ki (= s tehnitkog stanovista).

H
i

Restrikcija se moZe odnositi i na priloske oznake, npr.:
8) Doktor Marko Markovi¢ radi samo u bolnici.
9) Sve je to udinila samo iz ljubavi prema tebi.

Napokon, restrikciji moZe biti podvrgnut i glagol:
10) Cijele dane samo spava ili Cita krimice.
11) Saemo ¢itajuéi stare tekstove neéed nikada nauditi Zivi jezik.

| 3 Talijanski ekvivalenti’ mogu biti a) rijedi soltanto, solo, solamente (ne
| bude li potrebno specificirati, navodimo odsada samo prvu kao predstavnika
! cijele grupe), b) pridjev solo,-a (o pridjevu unico,-a bit ée kasnije rijeéi), c) lo-
kucija non — che, uz glagol non fare che. Na primjer #
la) Soltanto i migliori specialisti potrebbero risolvere questo problema.
2a) Vendiamo soltanto i migliori prodotti.
3a) Quest’anno ho dato soltanto due esami (ili due soli esami).
4a) Ho visto soltanto lui.
5a) Ho letto questo libro, ma soltanto superficialmente.
6a) Questo lo pud trovare soltanto qui.
7a) Il progetto & accettabile, ma soltanto tecnicamente (= dal punto di vista
tecnico). '
8a) Il dottor Markovié¢ lavora soltanto all’ospedale.
9a) Tutto questo lo ha fatto soltanto per amore verso di te.
10a) Per giorni interi non fa che dormire o leggere gialli.
11a) Soltanto leggendo testi antichi non imparerai mai la lingua viva.

Lokucija non — che (uz liéni® glagolski oblik non fare che) moguca je i u
. drugim sludajevima, npr.:*

2b) Non vendiamo che i migliori prodotti.

3b) Quest’anno non ho dato che due (soli) esami.

4b) Non ho visto che lui.

6b) Questo non lo puo trovare che qui.

8b) Il dottor Markovié¢ non lavora che all’ospedale.

2 73 razliku autosemanti¢kih i sinsemantidkih rijedi v. npr. Ullmann 1970, str. 74—82.

3 Ovaj termin valja uzeti sa svim dobro poznatim rezervama o medujezi¢noj ekvivalenciji,
moguénosti potpunoga (»vjernoga«) prijevoda itd.

4 Dajemo samo glavna izrazajna sredstva, bez ev. daljnjih semanti¢kin distinkecija i drugih
izra¥ajnih mogucénosti.

5 7a izraz lidni/ne-liéni glagolski oblici (tal. forme personali non-personali, tradicionalno
forme esplicite/implicite) v. Tekavéié 1980, II, § 587, biljedka 4 (prema Alarcos Llorach 1970, str.

56).

¢ Kako je poznato, upravo je ta lokucija jedno od glavnih jizra¥ajnih sredstava restrikcije
u modernom francuskom jeziku. Za tu lokuciju, kao i za non — se nomn, V. Klajn 1982, str.
110—111.
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itd. Ista je lokucija moguca i uz ne-li¢éni glagol (v. 11b), ali je soltanto ovdje bez
dvojbe jednostavnije i lezernije (v. 11a):
11a) Soltanto leggendo testi antichi non imparerai mai la lingua viva.
11b) Non facendo che leggere testi antichi mon imparerai mai la lingua
viva.

U nekim je slu¢ajevima lokucija non fare che nemoguéa:
12) Kad samo pomislim na to, trnci me prolaze.

12a) Solo a pensarci mi vengono i brividi.

12b) *Non facendo che pensarci mi vengono i brividi.

4 U odredenim uvjetima mogu se u hs. topikalizacijom (emfatitkim akcen-
tom) a u talijanskom morfoloskim (ali takoder i prozodijskim) sredstvima izra-
ziti razlike u presupoziciji, dakle u znaenju. Uzmimo na primjer ovu rece-
nicu:

13) Samo u Vb razredu prodali smo dvadeset karata.

4.1 Ako u toj refenici topikaliziramo (tj. istaknemo akcentom) rije¢ samo,
izraZena restrikcija ne prejudicira nastavak: u drugim smo razredima mogli
prodati manje od 20 karata ili viSe od 20 ili dak sve karte itd. Nastavak ree-
nice 13 bio bi s njom u supstitutivnom odnosu (ne A nego B), tj. 'drugdje
nismo prodali 20 karata nego..., a samo se moZe parafrazirati kao 'nigdje ne-
go’. Topikalizaciju moZemo grafi¢ki prikazati ovako:

13x) SAMO u Vb razredu prodali smo dvadeset karata.

U tom su sludaju mogudi i izrazi pozitivnog i negativnog totaliteta:
14) SAMO u Vb razredu prodali smo sve karte.
15) SAMO u Vb razredu nismo prodali nijednu kartu.

4.2 U recenici 13 mozemo medutim topikalizirati i oznaku mjesta a s njom
1 broj prodanih karata, pa onda dobivamo ovo drugo ¢Citanje:

13y) Saemo U V B RAZREDU prodali smo DVADESET karata.

Znacenje restrikcije ostaje dakako i ovdje, ali se mijenja ono 3to se prejudici-
ra: isticanjem ogranienosti mjesta (samo jedan razred) i razmjerno velikog
broja prodanih karata ($to moZemo istaéi i rijeéju éak: ¢ak 20 karata) izrice se
kontrast koji kao moguéi nastavak prejudicira samo poveéanje, tj. da cemo
drugdje prodati jo$ viSe karata. Zbog toga je refenica 16 moguéa, dok 17 nije:

16) Ako smo samo UV B RAZREDU prodali (éak) DVADESET karata, onda
éemo u cijeloj Skoli prodati jo§ (mnogo) vise.

17) *Ako smo samo U V B RAZREDU prodali (éak) DVADESET karata,
onda éemo u cijeloj $koli prodati jo§ (mnogo) manje.

U ovom drugom ¢&itanju samo se ne bi moglo parafrazirati kao ’nigdje nego’
(*Ako nigdje osim UV B RAZREDU nismo prodali DVADESET karata): dok se
naime u 13x izgovorena retenica izdvaja od svih drugih i oponira im se, u 13y
naprotiv nastavak se ne suprotstavlja izgovorenoj redenici nego je nastavlja in-
tenzivirajudi je. I zaista, u takvim re¢enicama moZe stajati i intenzivno istom fli
tek, o kome ¢emo jo§ govoriti u § 12; na primjer:

18) Ako smo samo U V B RAZREDU prodali (éak) DVADESET karata, ko-
liko éemo istom/tek prodati u cijeloj §koli!
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Buduéi da se totalitet ne mo¥e intenzivirati, u ovom drugom &itanju graniéni su
sluéajevi nemogudi: :

19) *Ako smo samo UV B RAZREDU prodali SVE karte, koliko ¢emo istom
prodati drugdje itd.

20) *Ako samo u V B RAZREDU nismo prodali NIJEDNU kartu, koliko
éemo istom itd.

5 Talijanski se jezik za izraZavanje iste razlike moZe posluZiti rijeGima grupe
soltanto i istim prozodijskim sredstvima, no mnogo je vide »u duhu jezika« jed-
no morfologko sredstvo, kako smo nagovijestili: u znagenju 13x stajat Ce sol-
tanto, u 13y naprotiv pridjev solo,-a, pa bi nase retenice glasile ovako:

13xa) Soltanto nella V b abbiamo venduto venti biglietti.

14a) Soltanto nella V b abbiamo venduto tutti i biglietti.

15a) Soltanto nella V b non abbiamo venduto nemmeno un biglietto.

13ya) Nella sola V b abbiamo venduto venti biglietti.

16a) Se nella sola V b abbiamo venduto (persino/addirittura/nientemeno
che) venti biglietti, ne vendremo ancora (molti) di pi in tuta la scuola.

18a) Se nella sola V b abbiamo venduto (persino ecc.) venti biglietti, figu-
rarsi quanti ne venderemo in tutta la scuola!
(za tal. ekvivalent nasega istom/tek v. § 12).
Sluéajevi nemoguéi u hs (17, 19, 20) nemogudi su i u talijanskom, pa nema smisla
davati posebne prijevode.

Morfolosku razliku §to smo je ovdje dotakli nalazimo i u ovim dvama
primjerima koje navedi I. Klajn (1982, str. 110—111) 7

— Zemlja je mirna: samo u prestonici jo§ se ¢uje poneki pucanj = ... sol-

tanto nella capitale...
— U zemlji vlada haos: samo u prestonici danas je poginulo preko 500 lju-
di = ... nella sola capitale...

No kako se autor bavi u tom radu drugim problemima, tu razliku ne formuli-
ra niti je komentira.

Razlika &itanja pomoéu topikalizacije ovdje je samo ukratko razmotrena,
pa ée biti potrebna daljnja semanti¢ka, pragmaticka i kontrastivna istrazivanja
kompatibilnosti, idiosinkrati¢kih ogranigenja itd.” '

7 U Klajnovim primjerima graficki istaknute rije¢i nisu topikalizirane u naSem smislu
nego istitu samo one elemente koji se proucavaju.

7a Jedno od pitanja koja ulaze u na3e podrudje jest i odnos restrikcije i negacije, problem
jnage dobro poznat iz generativne gramatike. Odli¢an primjer dvoznadnosti, i to ne u konstru-
jranim reéenicama u lingvisti¢kim raspravama nego u suvremenom knjizevnom jeziku, nasli
smo u »Vjesniku« od 16. sijeénja 1983, u ¢lanku Darka Hudelista Izmedu kavane i scenske slave
(str. 9). Primjer glasi: ’

Podasno mijesto na »Jugotonovoj« listi drZi sarejevska pjevacica Nada obrié, i to joj nije
podlo za rukom samo prodle godine. U ovisnosti od topikalizacije ovaj primjer dopuita dva po-
sve razlidita ¢itanja:

a)...to joj samo prosle godine nije podlo za rukom (drugih godina jest): otuda pa do
faktiénoga teksta potrebna je samo inverzija u redu rijedi;

b) ...to joj je poslo za rukom ne samo proSle godine (nego i inade): od toga teksta do
faktiénoga primjera treba »podignuti« negaciju, tj. pripojiti je pomoénom glagolu je.

U prvom je é&itanju topikalizirano samo, u drugom prodle godine.

Istu dvozna¢nost nalazimo i u talijanskom, a i sredstva razrjeSenja topikalizacijom jedna-
ka su:

[...] non ci ¢ riuscita soltanto ’anno scorso:

a) soltanto ’anno scorso non ci e riuscita (= gli altri anni si),

b) ci & riuscita non soltanto ’anno scorso (= ma anche gli altri anni).
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6 Sva se dosada opisana znadenja rijedl samo svode na restrikciju u uZem
smislu. Iz toga temeljnog znadenja, zato Sto se insistira na jedn om, razvija
se daljnje zna&enje koje moZemo definirati kao afektivno, éime veé¢ ulazimo i u
pragmati¢ku sferu. Upravo u tom je znadenju, po maSem misljenju, samo naj-
bolji primjer za kategoriju koju smo ve¢ prije definirali kao reeni¢nu zamjeni-
cu (todnije povrSinski ostatak, »koncentrat« cijele jedne dubinske — ovdje na-
ravno restriktivne — redenice.)’

MozZemo razlikovati dva sludaja, prema tome dolazi li samo u sastavu vez-
ni¢koga izraza ili samostalno.

6.1 Rije¢ samo udruZuje se s veznicima eko, da i kade u veznicke izraze
samo ako, samo da i samo kada koji se od jednostavnih veznika (ako, da, kada)
razlikuju insistiranjem, koncentracijom na jedno (samo jedan uvjet, jedan
cilj itd.), a to je takoder restrikcija, tek §to joj pridolazi i afektivna komponen-
ta. Talijanski je ekvivalent purché, to¢nije dva homofona veznika purché (od
pure, prvotno ’&isto, bez primjese’ dakle ’samo’, i opéeg romanskog veznika
che):
purché; — namjerni veznik (varijanta pur di uz koreferencijalne subjekte),
purché, — pogodbeni veznik (pur di je rijetko, ali mogucée’).

Primjeri:
21) On bi predao preko lesina, samo da njemu bude dobro.
21a) Egli passerebbe sopra i cadaveri, pur di stare bene lui.
22) Samo da bude mjesta u vlaku, sve drugo je lako!
22a) Purché ci sia posto nel treno, tutto il resto & facile!
23) Samo da ga dobijem u 3ake, pokazao bih mu tko je glupan!
23a) Purché mi capitasse fra le mani, gli farei vedere chi & cretino!

U svim tim primjerima samo (pure, u purché/pur di) izrazava uz restrikciju i
afektivnost (iako u razli¢itoj mjeri), a to ¢ée re¢i govornikov stav, to je prag-
matitka kategorija. Ona je u prvom planu u znalenjima na koja sada prela-
zimo.

6.2 Izvan veznickih izraza samo dolazi u primjerima iskaza u kojima izra-
¥ava ¢udenje, nedoumicu, razmigljanje, radoznalost itd., @ amo spadaju i pita-
nja §to ih zovemo kontemplativnima (tj. ona koja ne traZe informaciju nego
su upravljena sebi samomu). Na primjer:

24) Gdje je samo pronasla kavu, kad je nigdje nema?

25) Kako ste samo brzo dosli, sada kad se radi o vaSem interesu!

26) Pogledaj, molim te, kako samo smije$no hoda!

I ovdje je u osnovi restrikcija (samo jedan razlog ¢udenja, radoznalosti, samo
jedno upadljivo svojstvo itd.) pa bi se vjerojatno za svaku od refenica 24—26
mogao pretpostaviti ovakav slijed (ovdje predofen samo na prvoj od njih):

24.1) Samo to me zanima gdje je pronadla kavu, kad je nigdje nema.

24.2) Zanima me samo to gdje je pronadla kavu, kad je nigdje nema.

24.3) Zanima me gdje je samo pronasla kavu, kad je nigdje nema.

24.4) Gdje je samo pronasla kavu, kad je nigdje nema!?

8 V. o tom Randigaj — Tekav¢ié 1979; Tekavéié 1982a, bilj. 9; Tekaveié 1982b, § 5 1 bilj. 9.
9 Za tu drugu moguénost v. Tekav¢ié 1981, § 15 i bilj. 22.
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No da izmedu redenica 24.11i 24.2 s jedne, 24.3 i 24.4 s druge strane ipak ima raz-
like, pokazuje kriterij zamjene samo s jedino: u prvim dvama primjerima ona
je moguéa, u drugim dvama nije.

Razumljivo je da u pitanjima koja traZe informaciju rije¢ samo u ovom
znadenju ne moZe stajati; usp. npr. ove dvije redenice:

27) Kada polazi prvi jutarnji vlak za Sisak?

28) *Kada samo polazi proi jutarnji viek za Sisak?

Kako valja hs. samo u tom znafenju prevesti na talijanski? Direktnoga ek-
vivalenta (tj. u jednoj rije¢i) ofito nema, jer ni soltanto (solo itd.) ni pure ne od-
govaraju, pa bi ovi prijevodi bili neovjereni:

24a) *Dove soltanto/pure ha trovato il caffé, se non ce n’¢ in nessun luogo?

25a) *Come soltanto/pure ha fatto presto a venire, ora che si tratta del Suo
interesse?

26a) *Guarda un po’ soltanto/pure in che buffo modo cammina?

Kad se izri¢e ¢udenje i sl. (u kontemplativnim pitanjima), moZe posluziti cestica
mai, koja upravo i pojatava Cudenje, nedoumicu itd., ali u drugim sluc¢ajevima
ne moZe stajati ni ona. Na prnimjer:

24b) Dove mai ha trovato il caffe, se non ce n’é in nessun luogo?

25b) *Come mai ha fatto presto a venire, ora che si tratta des Suo interesse!

26b) *Guarda un po’ mai in che buffo modo cammina!

U talijanskom valja dakle pronaéi druge, tj. indirektne ekvivalente, vodedi ra-
¢una kako o temeljnom, tako i o afektivnim i pragmatickim znadéenjima.

7 Afektivno znadenje dovodi nas do onoga, koje moZemo definirati kao posve
pragmatitko znadenje, a to je adhortativno znadenje rijedi semo (u talijan-
skom pure, uvijek postponirano glagolu). I ono se razvilo iz temeljnoga zna-
denja restrikcije: govornik naime potice sugovornika (da nesto ucini) time,
ito mu kazuje da se ne obazire ni na Sto drugo. U svakodnevnom se govoru
to znadenje moze aktualizirati i u ironi¢kom smislu. Evo tri primjera u oba
jezika:

29) Smijem li uéi? — Izvolite samo, ja vas i odekujem

29a) Posso entrare? — S’accomodi pure, La sto proprio aspettando.

30) Izvrsno, mladiéu; samo nastavite tako, i uspjeh je siguran!

30a) Bravissimo, giovanotto; continui pure cosi, e il successo & sicuro!

31) Reéi éu sve tati! — Samo reci, pa ée§ vidjeti!

31a) Diro tutto a papa! — Diglielo pure, e vedrai!

Isto adhortativno znadenje moZe imati i njemaé¢ko nur, a zanimljivo je da se
ono nalazi i u dalekom ameritkom $panjolskom (hable no mds ’govorite samoV’
(no mds = 'ne vise’ = ’samo’).”

8 Uz hs. rije¢ samo postoji i jedino, i obje su rije¢i komutabilne u veéini
sludajeva (npr. u veéini nadih primjera 1 — 11: po nadoj kompetenciji ta zamje-
na nije prihvatljiva ili je bar vrlo tetko moguéa u relenicama 5, 10 i 11).
Brabec — Hraste — Zivkovié 1966 (str. 202) daju ovaj primjer:

32) Imam odliéne ocjene u svim predmetima, jedino u kemiji sam slabiji.

o T.apesa 1981, str. 593.
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Ima dakako kontekstd u kojima jedino ne moZe zamijeniti samo. Iako je za
potpuniju sliku i sigurne zakljutke potrebno jo§ mnogo istraZivanja, neki su
sluéajevi ipak jasni.

8.1 Rijec jedino’ nije moguc¢a u afektivnom ni u pragmati¢kom znaclenju
(primjeri 21—31). O restriktivnhom znacenju, iz kojega proizlazi znadenje u re-
d¢enicama 24—26 i u kome je jedino moguce, bilo je govora veé¢ u § 6.2.

8.2 Zamjena samo s jedino nije moguca ni u onoj topikalizaciji koja u nas-
tavku sugerira pojacanje (v. §§ 4 — 5). Usp. na primjer 33 i 34:

33) JEDINO u V b prodali smo dvadeset karata (= 13x).

34) *Jedino U V B RAZREDU prodali smo (¢ak) DVADESET karata. (=
= 13y).

Drzimo da se to ogranifenje moZe objasniti neskladom izmedu znacenja rijeci .
jedino (unicitet: ’to i nidta drugo’) i pojacanja Sto ga prejudicira spomenuta to-
pikalizacija. : 4

8.3. Na izraZavanju uniciteta temelji se i ovo drugo ogranicenje: ako se
restrikcija primjenjuje na neku mjerljivu skalu, moguce je samo (= ’'ne vise’),
dok jedino (= 'ne drugo’) izgleda neprihvatljivo. Na primjer:

35) Temperatura u sobi iznosi samo deset stupnjeva.

35x) *Temperatura u sobi iznosi jedino deset stupnje'va.‘

36) Ovaj je model mnogo bolji, a samo 200 dinara skuplji.

36x) *Ovaj je model mnogo bolji, a jedino 200 dinara skuplji.

37) Vrlo je mriava: teZi samo pedeset kilograma.

37x) *Vrlo je mriava: teZi jedino pedeset kilograma.

U talijanskom bismo upotrijebili soltanto ili pridjev solo,-a, manje ili nikako
rije¢i unicamente, unico,-a:"

35a) La temperatura nella stanza é di soli dieci gradi.

35xa) *La temperatura nella stanza & di unici/unicamente di dieci gradi.

36a) Questo modello & molto migliore e costa solo 200 dinari di pit.

36xa) *Questo modello & molto migliore e costa unicamente 200 dinari di
pit. ,

37a) E molto magra: pesa soltanto cinquanta chili.

37xa) *E molto magra: pesa unicamente cinquanta chili.

9 Dok hs. pridjev sam, kome odgovara tal. pridjev solo, nema ona znadenja
kojima se ovdje bavimo, uz hs. rije¢ jedino postoji i pridjev jedini-a,-o (tal.
unico), koji izrazava restrikciju. U najéeiéem su znacenju solo i unico komuta-
bilni: :

38) To je jedino pitanje na koje nisam znao odgovoriti.

38a) E la sola ili Punica domanda a cui non ho saputo rispondere.

39) Ako ti je to jedina briga, ondae si bogami sretan Covjek!

39a) Se questa & la sola ili l'unica cosa che ti preoccupa, sei davvero un
uomo felice!

I Ako je u semantidkoj konfiguraciji prisutna i komponenta minimalnoga stupnja dostig-
nutog tesko, s naporom itd. u hs. to ¢emo izraziti rije¢ju jedva, jednim od ekvivalenata tal.
appena. To je normalno mogude u primjerima 35 i 37, mnogo manje u 36.
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U znadenju koje smo ogledali u § 4 (primjeri 13x—13y), solo i unico su ko-
mutabilni 1 prvom, ali ne u drugom; usp. za ovo drugo:

13ya) *Nell’'UNICA V B abbiamo venduto VENTI biglietti.

18a) *Se nell’unica V b abbiamo venduto (persino) venti biglietti, figurarsi
quanti ne venderemo in tutta la scuola! '

Ista bi zamjena bila nemoguca i u drugom Klajndvu primjeru:
* Nel paese regna il caos: nell’unica capitale oggi hanno perso la vita pid
di cinquecento persone.

10 Treéa rije¢ restriktivna znacenja jest tek. U suvremenom svakodnevnom
govornom jeziku to znadenje nije Cesto, ali je dobro potvrdeno u pisanom je-
ziku i uopée u svim stilski obiljeZenim registrima, od beletristike preko znan-
stvenih djela do dnevnog tiska, ¢ak i Slagera. Evo nekoliko primjera:

40) »A ti budi nad!« zaskoci mu [...] u rie¢ kanonik [...] — Vas? Ciji? Tek
tebe vidim pred sobom!« zapita Stjepko [...} (Zlatarevo zlato, str. 25)

41) Seljak tek kimase glavom; bilo je oéito da nije razumio mladoga gos-
podina. (Osvit, str. 85)

42) Osam dana moralo se racunati na put, ostajala su im dakle tek dva
dana, da se urede prije sabora. (Osvit, str. 280)

43) Imenovanje Khuenovo primljeno je u Hrvatskoj veoma neugodno, jer
se jasno osjeéalo da je taj Tiszin rodak [...] tek komesar pod drugim imenom.
(Stari Zagreb, str. 135)

" 44) MaZuraniéeva lirika prije dopune Osmana i stvaranja Smail-age ima
iskljuéivo pripravni karakter. Tek ponegdje [...] pribliZava se ona pravoj poezi-
ji. (Umjetnost Ivana MaZuranica, str. 345) »

45) Ja imam malo vozilo i kod mene u prtljaznik tek ponesto moZe stati
[...]. (Vjesnik 15. 11. 1982, str. 5) _ ‘

46) Tek tri rijedi su sve za ¢ime Ceznem ... (podetak prijevoda neko¢ popu-
larnoga $lagera Tres palabras).

Restrikciju mo¥e izraZavati i istom, no to je znadenje rijetko. Za starije
primjere v. Rjeénik JAZU, za moviji knjizevni jezik evo dva primjera:

47) Tivadaru, fovjeku umnu, bijahu razumljive ove rijeéi, istom bijahu
mu nove iz ustiju hroatskih. (Osvit, str. 54) :

48) No MusZevidu se veé Zurilo poradi posjeta. Sad je istom na po uha slu-
$ao. (Osvit, str. 87).

Ovdje ¢e talijanski ekvivalenti biti rijeti i izrazi koje ve¢ poznajemo: u pri-
mijeru 41 to je lokucija non fare che, u primjeru 43 najbolje bi pristajalo non —
— che (... non era che un commissario .. .), koja je moguca i u rec. 42, dok su
inade glavni ekvivalenti rijedi iz grupe soltanto.

11 Kao ni jedino, tako mi istom ni tek nemaju ni afektivno mi pragmaticko
znadenje (nisu mogudi u reCenicama 21—31, dok bi npr. u 24.1 1 24.2. bilo mogu-
ée tek, zahvaljujuéi njegovu restriktivnom znadenju). Obje posljednje rijeci
imaju medutim jo§ jedno znacenje, koje bismo u prvi ¢as definirali kao vre-
mensko, na primjer:

N
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49) Istom je pola detiri; do sedam ima$ jo§ doste vremena.
50) Oéekivao sam ga popodne, ali je stigao istom pred ponoé.

Na prvi su pogled ta dva znadenja proturjeéna, jer se prvo od njih moZe pa-
rafrazirati kao ’ranije nego $to sam oekivao’ a drugo ’kasnije nego Sto sam
odekivao’.” Suprotnost medutim nastaje ako se oba znafenja svedu na zajed-
ni¢ki nazivnik restrikcije, toénije na temeljno znalenje ’'niZi stupanj nego sto
se odekivalo’. U red. 49 to se onda aktualizira kao restrikeija toka vremena (ko-
je prolazi sporije no $to se mislilo), u reé. 50 kao restrikeija brzine dolaska.”
Oba se »suprotna« znadenja mogu ujediniti u istom iskazu bez ikakvoga pa-
radoksa:

51) Istom je pola etiri; spavaej dalje, tvoj viak polazi tek u osam sati.

Da se tu zaista radi o restrikeiji, pokazuju talijanski ekvivalenti appena
(jedva’ = ’ne vi§e’ = ’samo’) i soltanto:

49a) Sono appena le tre e mezzo; fino alle sette hai ancora abbastenza
tempo.

50a) Lo attendevo nel pomeriggio, ma & arrivato appena verso mezzanotte.

51a) Sono appena le tre e mezzo; continua a dormire, il tuo treno parte
soltanto alle otto.

12 Uz dva znalenja koja smo upravo upoznali, istom i tek mogu imati i
treée, koje smo vidjeli u primjeru 18: to je intenzivno znacenje. U takvim se
primjerima, na temelju prve konstatacije, u kojoj je dostignut niZ stupanj
nekoga parametra, pretpostavlja, zamislja itd. da ¢ée se kasnije dostiéi visi ili
¢ak maksimalni stupanj, koji ée se manifestirati ne prije nego istom/tek
u toj drugoj odnosno zadnjoj fazi. Jedan smo primjer fakve upotrebe upoznali
u recenici 18, a sada evo jo$ nekoliko primjera:

52) Ako je veé u listopadu ovako hladno, §to e tek biti usred zime!

53) OR! To je divno [...] Vesta utekla. Kakve moraju tek Vestalinke biti,
kad je boZica takova! (Diogenes, str. 179)

54) Kada ovaka Suplja glave moZe toliko smetati, — §to ée istom preveja-
nac Dumié Skoditi! (Osvit, str. 284).

Za to znafenje nismo nigdje uspjeli naéi potvrda, samo Rje¢nik JAZU donosi
jedan primjer koji se medutim ne podudara posve s nadim, jer u njemu tek zna-
¢éi ’akamoli’:

S cvila groza spopada i prave (ljude) / tek li ne ée osudene glave.

Talijanski su ekvivalenti ovdje poseban i zanimljiv problem, jer je ofito
da nijedna od dosada razmotrenih rijeé¢i ne odgovara. Usp.:

52a) *Se gid in ottobre fa cosi freddo, che cosa sard soltanto / appena [ uni-
camente / pure nem cuore dell’inverno!

2 Naoko suprotna znadenja rijedi tek (istom se ne spominje, kao ni u Stevanovi¢ 1964—
—1969) dodiruje i Klajn (1982, str. 111—112): po njemu je temelino znacenje rijeéi tek *kasnije
nego §to bi se odekivalo’, pa se odatle razvijaju dva gotovo opredna znacenja, tj. ’posle dugog
vremena’ i ’pre vrlo kratkog vremena’. V. slijedeéu biljesku.

3 Taj zajedni¢ki nazivnik moZe objasniti i znadenje ’prije vrlo kratkog vremena’, jer se
ono moZe parafrazirati kao ’proteklo je [mnogo] manje vremena nego 3to sam odekivao’ (Tek
§to sam usao u stan, zazvonio je telefon). Isto se tako moZe protumaditi i intenzivno znacenje,
o kome govorimo u iduéem paragrafu. — Za znacenje istom i tek v. i Randigaj 1980, str. 105.
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Jedan od moguéih prijevoda, no samo pribliZan, bio bi glagol figurarsi ’zamisli-
ti, pomisliti’, u infinitivu ili adhortativu, ¢ime se izraZava ¢udenje i sl.,, pa se
posredno sugerira i poveéanje intenziteta:

52b) Se gia in ottobre fa cost freddo, figurarsi / figuriamoci che cosa sard
nel cuore dell’inverno!

Postoje dakako i druge moguénosti prijevoda, no nijedna ne kazuje cijelo
i samo znadenje hs. istom/tek u takvim primjerima. To ostaje zanimljivim
predmetom buduéih kontrastivnih studija.™

13 Na kraju da se osvrnemo i na rije¢ (formalno prilog) iskljutivo (< pridj.
iskljuciv), tal. esclusivamente (< pridj. esclusivo). U oba jezika to je rije¢ ad-
ministrativnoga, znanstvenoga itd. registra (v. za hs. npr. re¢. 44) i izrazava
naravno samo restrikciju u uZzem smislu, dok nije moguéa ni u jednom od iz-
vedenih znaéenja. Od primjera 1 — 11 (la — 11a) iskljucivo odn. esclusivamente
bilo bi prihvatljivo u reé. 2,7 i 8, drugdje mnogo teZe ili nikako. Iz spomenutih
jeziénih registara ta rije¢ prodire ipak i u svakodnevni jezik, pa se moze kazati
i ovo:

55) Mora da je bogat, jer pusi iskljucivo strane cigarete.

55a) Deve essere ricco, perché fuma esclusivamente sigarette estere.

No ipak vjerujemo da — osim u posebne stilisticke svrhe — nitko ne bi rekao:
56) Ljubavi moja, volim iskljucivo tebe i uvijek ¢u iskljuéivo tebe voljeti!
56a) Amore mio, voglio bene esclusivamente a te e sempre vorro bene

esclusivamente a te!

14 Prije no ¥to prijedemo na definiciju i klasifikaciju izrazd za restrikeiju,
valja da rezimiramo dosad analiziranu, tj. semanti¢ku stranu.

14.1 Restrikecija u uzem smislu (osim to¢aka 2—4):
hs.: samo, jedino, ne — nego, tek, (istom), iskljucivo;
tal.: soltanto, unicamente, non — che, solo, —a, unico, —a, esclusivamente.
14.2 Restrikcija primijenjena na liéni glagolski oblik:
hs.: samo;
tal.: non fare che.
14.3 Restrikcija koja prejudicira intenzifikaciju:
hs.: samo;
tal.: solo,~a; u pogodnim uvjetima i soltanto.
14.4 Restrikcija primijenjena na mjerljivu skalu:
hs.: samo; ’
tal.: soltanto, solo,-a.

¥a U nekim sludajevima tek ima posebno znadenje, koje éemo ilustrirati ovim primjerom
(»Vjesnik« 3. 9. 1983, »Sedam danax, str. 8):

Svi drugi sudionici kulturnog posla ili Sute, ili nisu zanimljivi novinarima, ili ... Tek,
&itatelj ne moZe otvoriti novine, pogotovu reviju, a da neki glumac ne éaska s nekim novinarom

[..J

Ovdje se tek ne moze zamijeniti ni sa samo ni sa istom, jer njegovo se znadenje sastoji
od dviju komponenti 1) 'Koja god moguénost bila totna, ostaje jedna ¢&injenica [...J’ (restrikci-
ja); 2) 'Posto su sve mogucnosti »prodiskutirane«, ostaje ono sto je faktiéno ostvareno’ (vre-
menska komponenta). Prva je komponenta svojstvena i rije¢i samo, druga i rije¢i istom, a tek
obje zajedno daju znadenje ovoga tek, koje zapravo znadi 'Kako bilo da bilo’.
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145 Afektivno znadenje: dudenje, nedoumica, radoznalost, kontemplativno pi-

tanje:
hs.: samo;

tal.: u nekim kontekstima mai; inafe nema direktnog ekvivalenta.
14.6 Afektivno znadenje u veznicima i vezni¢kim lokucijama:

hs.: samo;
tal.: pure (> pur).
14.7 Pragmaticko (adhortativno) znalenje:
hs.: samo;
tal.: pure (poslije glagola).

14.8 Restrikcija toka vremena, odvijanja procesa i sL:

hs.: istom, tek;
tal.: soltanto, appena.

14.9 Ista restrikcija u svrhu pojaanja u drugom dijelu iskaza:

hs.: istom, tek;

tal.: donekle figurarsi, figuriamoci; ina¢e nema direktnog

15 Ta se znadenja mogu konvertirati i u ovu tabelu M

[
[
o

4
Rijedi i

izrazi:

samo

jedino

jedini,~a,-o

ne — mnego

tek

istom (
iskljudivo

soltanto

solo,~a

unicamente

unico

non (fare) che

pur(e)

appena

esclusivamente

++ ] +++++ +EF A
I |
+ I
| + +

I
l
I+ 1+

16 Prijedimo sada na najavljenu diskusiju sintaktitkoga aspekta naSih rijeéi
i izraza. U tu svrhu valja da najprije pregledamo one definicije i formulacije

na koje smo nai§li u konsultiranim priruénicima.

16.1 Po Rjetniku JAZU samo, jedino, istom i tek mogu biti nadinski prilo-
zi, a neki mogu biti i veznici. Sliéno tome Deanovié — Jernej 1975 i Dayre —
— Deanovié — Maixner 1960 (u oba je rje¢nika hs. dio prakticki identican)
definiraju jedino, samo i tek kao priloge, dok istom moZe biti i veznik.

|
|
L+ 101+

5

Znacenja (§

6

ekvivalenta.

14. 1 — 14, 9):
i 8 9
+ f— —
— + ——
— + o+
- + o+
4 -
— + —
+ —— J—
— + —_—

16.2 Nasuprot rjeénicima, gramatika hs. jezika manje se medusobno podu-

4 gimboli u zagradama vise manje su arhaiéni.
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16:2.1 Maretié 1931 navodi od na$ih rije¢i jedino samo medu prilozima, i
to onima koji ne znade ni naéin, ni mjesto ni vrijeme, nego suZuju znacenje re-
tenice (§ 485b), dok tek i istom obraduje samo medu veznicima (§§ 497b,
499, 500c¢). :

16.2.2 Brabec — Hraste — Zivkovi¢ 1966 spominju samo medu onim prilo-
lozima koji nemaju nijedno od &etiri temeljna znatenja (a to su: mjesto, vri-
jeme, nadin i uzrok) no za koje se ne kaze kakvo znatenje onda imaju (str.
153). U poglavlju o iskljuénim recenicama (str. 202) spominje se samo s napo-
menom da je ono u takvim retenicama veznik, no na kraju se opreznije — i
bolje! — rezimira da se »iskljudne re¢enice vezu rijeéima [spac. P.T.] samo,
samo 3§to, tek, tek $to, jedino«. O znalenjima koja smo ovdje ogledali nista se
ne govori.

16.2.3 Tezak — Babi¢ 1973 takoder »uz prave priloge koji odgovaraju na

" odredena pitanja i prvenstveno se dodaju glagolima« poznaju i-»¢itav niz pri-

loga koji ne odgovaraju na takva pitanja, a dodaju se svim vrstama imenskih
rijedi, glagolima i prilozima, pa mogu &ak zamjenjivati i ¢itave redenice« (str.
131), &to je vrlo todna konstatacija. Ti prilozi »u odredenoj mjeri i na odreden
nadin mijenjaju smisao rijedi ili re¢enice na koju se odnose ili pak odrazavaju
osobni stav onoga tko govori« (str. 132). Medu tim se prilozima, za znalenje
isklju¢ivanja, navode samo i jedino, a na kraju se dodaje da neke gramatike
smatraju te priloge posebnom vrstom nepromjenjivih rijeci pod imenom rijec-
ce ili destice (partikule) (loco ult. cit.).

16.2.4 Priruéna gramatika 1979 kao da nema &évrsta stava u pogledu klasi-
fikacije naih rijedi: samo i tek uvrsteni su u Cestice (str. 215, § 651d), a Cestice
su »rijeéi koje iskazuju stav govornika prema onome o ¢emu govori, s obzirom
na njegovo znanje, Zelje i osjecanja« (str. 214, § 650). Unutar éestica samo i tek
svrstani su u skupinu koja izri¢e »nestrpljenje, Zelju, zadovoljstvo i sl. onim
§to znadi rijeé¢ uz koju se rijeéca stavlja« (str. 215, § 651d), a samo se prva od
njih ilustrira primjerom: Okupao sam se samo nekoliko puta. (loco ult. cit.).
Izrazi za pojam restrikcije citiraju se, medutim, i u poglavlju o iskljuénim re-
tenicama (str. 382, § 1172), no tu se navode kao prilozi za isticanje: samo, samo
8to, jedino, jedino $to, tek, tek $to koji se, pri »sklapanju nizanjem«, mijenja-
ju u iskljuéne priloge (oblici su jednaki). U biljeSci u tom paragrafu kaZe se
da se u Morfologiji [misli se na dio Priruéne gramatike] i u gramatickoj tradi-
ciji ‘ti prilozi mazivaju veznicima.— I Priruéna gramatika 1979 napominje da
ima rijedi koje su po obliku prilozi, ali se ne prilaZu pojedinim rijeéima ili dije-
lovima reéenice, nego cijeloj refenici. Te rije¢i kazuju stav govornika prema
onome §to se govori i nemaju funkciju nijednoga reteni¢noga dijela, pa se u
ovoj gramatici odvajaju kao posebna vrsta rije¢i pod imenom destica (rijeéca
ili modnih rijedi) (str. 139, § 406).

16.2.5 Manje-vise iste definicije na¢i ¢emo i u Stevanovi¢ 1964—1969: autor
uvodi posebnu kategoriju rijedi, koju naziva redce, i pripadmici te kategorije
razlikuju se od svih ostalih vrsta rije¢i (1964, str. 396). U »refce« se ubrajaju

- prije svega modalne redce, koje kazuju »da je ono bilo ili jest, ili ¢ée biti tako

i

kao §to se dotiénim redenicama kae — prema shvatanju, prema misljenju ono-
ga ko govori. U njima govorno lice iznosi ono Sto se njemu éini: sumnjivo,
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verovatno, nesumnjivo, neosporno, neminovno itd.« (loco cit.). Malo dalje na-
vode se rijed¢i verovatno, moZda, valjda, dakaeko, zaista, zbilja, svakako, niposto,
nesumnjivo, jamaéno, naravno, neosporno, neminovno itd. (str. 397). Uz modal-
ne rijetce ulaze u tu skupinu i sve one koje sluZe za bilo kakvo isticanje: medu-
tim, pak (suprotnost), samo, jedino, bas, upravo (izuzimanje ili precizacija), bar, i
(takoder na neki nadin izdvajanje ili precizacija) itd. (str. 397). Autor daje i
nekoliko primjera: Samo on to zna. — Jedino njega nismo videli. — Bar ovo
su mogli znati. — Ba§ u tome i jeste stvar. — Stevanovi¢ 1964—1969 uopce ne
poznaje rije¢ istom; tek je veznik, samo i jedino su rijecce, no u sintaksi rece-
nica, u poglavlju o suprotnim redenicama, spominje se »prilog-partikula« samo
i tek (Stevanovié 1969, str. 778), a u povodu iskljuénih recenica kaZe se da u
njima stoje »vezni¢ki prilozi i vezni®ki izrazi« samo, jedino, veé §to, tek Sto itd.
(Stevanovié 1969, str. 783). )

16.3 Evo $to nam pruZaju talijanski jednojezi¢ni rje¢nici koje smo konsul-
tirali:

16.3.1 Zingarelli 1970: solamente je samo prilog, appena, solo i soltanto su
prilozi i veznici.

16.3.2 Devoto — Oli 1971: solamente i soltanto su samo prilozi, solo i ap-
pena mogu biti prilozi i veznici.

- 16.3.3 Dizionario Garzanti 1971: solo je samo pridjev, appena, soltanto i
solamente su prilozi.

16.4 Veoma je mr8ava i »Zetva« u glavnim talijanskim gramatikama, jer
golema veéina njih uopée ne spominje rije¢i za restrikciju medu prilozima (a
druge pogodne kategorije nisu ni predvidene): tako postupaju Altieri Biagi —
— Heilmann 1978, Fogarasi 1969, Goidanich 1974. Gramatika Trabalza — Allodo-
li 1939 spominje appena medu prilozima koje naziva avverbi di quantita e ag-
giuntivi- (str. 254); Fabbri — Balzani 1972, u ckviru priloskih lokucija (str.
491), citiraju a malapena ali bez ijedne rijeé o znaenju; napokon, Regula —
Jernej 1975 spominju, samo u dodacima (Aggiunte) poglavlju o prilozima, lo-
kuciju non — che, ilustrirajudi je dvama primjerima (str. 244), no ostaje ne-
jasno zadto se ta lokucija spominje u dodacima poglavlju o prilozima, Sto
ona znadi i — napokon — kamo valja svrstati ostale izraze za restrikciju (solo,
soltanto, solamente), koji se unutar priloga uopée ne citiraju.

17. O¢ita je mesigumost, nepotpunost, pa i nedosljednost ne samo u definiciji
i klasifikaciji izraza kojima smo se ovdje pozabavili, nego i u definiciji i raz-
grani¢enju onih tradicionalnih »vrsta rijedi« u koje se i izrazi najéesce ubraja-
ju, a to su prilozi i Sestice, Valja dakle bar ukratko prodiskutirati obje te ka-
tegonije.

17.1 Kritiku pojma priloga, dapade i posve negativan stav prema toj »svas-
tarskoj« kategoriji (kako je shvaéa tradicionalna gramatika), iznijeli smo dosada
u vise navrata® pa to ne mamjeravamo ovdje ponavljati. Neka bude dovoljno
podsjetiti da rijedi samo, jedino itd. ne odgovaraju mi na jedno od onih pitanja

5-Ranéigaj — Tekavéié 1979, § 7; Tekavdié 1980, II, § 821, bilj. 1; Tekavdi¢ 1982b, passim.
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kojima se obi¢no definira semantika priloga (mjesto: gdje? itd.; vrijeme: kada?
itd.; nadin: kako? itd.; uzrok: zasto?; koli¢ina ili stupanj: koliko?), da te rijeci
nisu ni tzv. redeniéni, to¢nije performativni prilozi (tipa moZda, sigurno, vje-
rojatno) a niti limitativni prilozi (koji pripadaju kategoriji judikativa po sintak-
tickoj teoriji Regula — Jernej; v. na$ primjer 7). Te rijedi jednostavno ne mo-
gu uéi u kategoriju priloga, pa stoga »zavjera Sutnje«, koju smo malo prije kon-
statirali u talijanskim gramatikama, i nije toliko neobjasnjiva!l

17.2 Drzimo, medutim, da ni definicijom na$ih rijeéi kao Cestica (rijecca
itd.) nije sve rijeSeno. Vidjeli smo da su Cestice po definiciji elementi koji izri-
tu govornikov subjektivni stav: Prirucnoj gramatici 1979 i Stevanoviéu 1964,
koje smo prije naveli, moZemo dodati i poznatoga njemackog sintakti¢ara Ulri-
cha Engela, koji restriktivne izraze (bloB, lediglich, nur) ubraja u klasu tzv.
Existimatoria, tj. elemenata koji izraZavaju osobni pogled ili stav govornikov
prema verbaliziranom sadrZaju.* O subjektivnom stavu onoga tko govori moZe
se zaista raditi na primjer u ovim sludajevima: ako nesto stoji 2000 dinara, bo-
gatijem Govjeku to moZe biti samo 2000 dinara, siroma$nomu ¢ak 2000 di-
nara; ili, ako jutarnji vlak polazi u 6,45 sati, ranoraniocu to je istom u
6,45, onomu tko voli dugo spavati i teSko ujutro ustaje, to ¢ée biti veé u 6,45.
No iste te rije¢i mogu izraZavati i posve objektivne &injenice, objektivou re-
strikciju bez obzira na ikakav govornikov stav. Na primjer:

57) Od svih romanskih jezika samo/jedino je sardski oéuvao latinski ko-
njunktiv imperfekta.

58) U nasem je razredu jedino Milan uvijek znao odgovoriti na svako pi-
tanje.

59) Viek koji po voznom redu dolazi u 18,10 sati stigao je, zbog wvelikih
snjeZnih nanosa, istom u 23,50 sati.

Ako prihvatimo spomenutu definiciju &estica, onda u primjerima 57 — 59 sa-
mo, jedino i istom ne mogu biti éestice; pa ipak, i Stevanovi¢ i Priruéna grama-
tika citiraju te rijei medu &esticama, a samo u restriktivnom znadenju, dok se
o afektivnom, pragmatiékom i intenzivnom znaéenju tih istih rijedi, u kojima
one u punoj mjeri izrazavaju subjektivni stav pa su stoga odli¢an primjer za
kategoriju destica, niSta ne govori.

Buduéi da rijedi i izrazi za pojam restrikcije, kojima smo se u ovom prilo-
gu zanimali, modificiraju znadenje onih reteniénih konstituenata na koje se
odnose te ih na taj na¢in i donekle odreduju, a ne mogu uci ni u koju pred-
loZenu »vrstu rijedi«, drzimo da je najbolje definirati ih, u logic¢ki restriktiv-
nom znadenju, naprosto kao restriktivne determinante. I taj je termin neodre-
den, kao i termini rijeé i izraz (§ 1), ali on bar nije neadekvatan (kao pojam i
termin prilog) a todniji je i odredeniji i od pojma i izraza Cestica. Samo u onim
znadenjima koja su izvedena iz temeljnoga, restriktivnoga znacenja, dakle u
afektivnom, pragmati¢kom, intenzivnom znadenju, e se rije¢i mogu smatrati
¢esticama u smislu kako ih definiraju malo¢as navedeni izvori.

Najbolje nam izgleda, medutim, ujediniti obje kategorije u ono $to smo ve¢
gore dotakli, a to je povriinska zamjenica jedne cijele dubinske recenice.

s Engel 1977, str. 185. i dalje, posebno str. 188. Engel citira i nur u »Wunsch— and Auffor-

derungssitze« (str. 187), a to je znadenje koje uglavnom odgovara nasem pragmati¢kom znage-
nju.
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NOTE CONTRASTIVE SUGLI ASPETTI SEMANTICI, PRAGMATICI E
SINTATTICI DEI TERMINI PER LA RESTRIZIONE IN SERBOCROATO

E IN ITALIANO

Riassunto

Il contributo esamina le parole e le espressioni scr. samo, jedino, istom,
tek, ne — mego, iskljucivo e i loro equivalenti i italiani soltanto, solo, sola-
mente, solo,-a (aggett.), unicamente, unico,-a, non (fare) che, esclusiva-
mente. Si distinguono pil significati: a) quello, basilare, della restrizione
stricto sensu (Ho visto soltanto lui); b) quello affettivo (it. purché/pur di,
ser. samo — talora in frasi sor. che non hanno equivalenti diretti in italia-
no); ¢) quello pragmatico (S’accomodi pure); d) quello della restrizione
del decorso temporale o della velocita di svolgimento (E arrivato appena/
/soltanto alle dieci); €) infine, quello intensivo (istom/tek in scr. in frasi
che non hanno equivalenti diretti in italiano). Non tutte le parole scr.
(né tutti i loro equivalenti it.) possono avere tutti questi significati. La to-
picalizzazione con i mezzi prosodici (l’accento) in sor., con i mezzi mor-
fologici (ma anche prosodici) in it. permette in determinati contesti la
distinzione di due significati, entrambi peraltro basati sulla restrizione

(esempio: Soltanto nella V b abbiamo venduto venti biglietti = ’altrove
di pitt o di meno’ ~ Nella sola V b abbiamo venduto (persino) venti bi-
glietti = ’altrove ne wvenderemo ancora di pitt; impossibile’. .. ancora di
meno’).

Dopo un riassunto dei significati e la corrispondente tabella si passa nella
seconda parte alla discussione del lato sintattico di questi termini (la loro
definizione e la loro classificazione). I vocabolari definiscono queste pa-
role come avverbi, le grammatiche scr. vi vedono degli avverbi o delle
particelle (parolette speciali, destinate all’espressione dell’atteggiamento
soggettivo del parlante), le grammatiche it. non ne trattano quasi affatto
o le considerano avverbi. Seguendo B. Pottier, 'autore respinge la tradi-
zionale categoria degli avverbi, estremamente eterogenea e mal definita.
Poiché, d’altra parte, questi termini non soddisfano le condizioni per esse-
re definiti come avverbi (nemmeno in senso tradizionale) e non tutti si
possono considerare particelle (perché non tutti esprimono sempre atteg-
giamenti soggettivi), si propone di definirli come determinanti restrittivi
quando esprimono il significato restrittivo stricto sensu e come particelle
negli altri significati (in cui si esprime davvero Pattegiamento soggettivo).
Ma ambedue le categorie si possono riunire in una sola, quella del sosti-
tuente di frase superficiale, resto di tutta una frase, di solito restrittiva, a
livello di struttura profonda semantica.
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