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Kako se u posljednje vrijeme sve vide postavljaju pitanja o tome Sto je
tekst ili diskurs, lingvistika teksta ili analiza diskursa, a odgovori jo$ wviSe
zbunjuju, ovaj tekst ima cilj da donekle olaksa snmalaZenje u literaturi o tim
prgblernirma izvan naSe zemlje i da ponudi izbor relevantnih bibliografskih
jedinica.’ :

Istrazivanje vezanoga teksta u Sovjetskom Savezu

U Sovjetskom Savezu postoji dugogodisnja tradicija prema kojoj se
lingvisticka istraZivanja povezuju s proulavanjima jezi¢nih pojava u sklopu
drugih drustvenih disciplina. U radovima se u prvom redu postavljaju pro-
blemi koji po svojoj naravi zadiru duboko u psihologiju. ZNACENJE / SMI-
SAO / TEKST pojmovni je temelj na kojem pocivaju mnogobrojne lingvis-
ticki, psiholingvisti¢ki ili filozofski usmjerene interpretacije iskaza vedeg
od relenice. S obzirom na njihove razlitite teorijsko-metodoloske implikacije,
ti se iskazi razli¢ito nazivaju: tekst, vezani tekst, nadrefeni¢no jedinstvo,
slozeno sintaktic¢ko cijelo, diskurs. Brojni zbornici, posveéeni problemima
teksta, svjedoe 0 razvoju barem dvaju teorijskih usmjerenja. Jedno bismo
mogli odrediti kao socijalnu psihologiju teksta a drugo kao semiotiku teksta.

: i

Socijalna psihologija teksta

Duboko interdisciplinarne maravi ovo teorijsko glediste, aktualno posljed-
njih godina 4 drugdje u svijetu, nalazi korijene u psiholingvistickoj koncep-
ciji Lava Vygotskog o procesima »sintaktidkoga strukturiranja« i »smislenog
oblikovanja unutradnjega govora«, 0 prozimanju jezi¢noga znacenja i smisla.
Djelovanje misaonih procesa ma govor i, obratno, govornih struktura na raz-
voj smislene poruke sovjetski psiholingvisti i psiholozi, poglavito udenici
Vygotskog — A. A. Leont’ev 1 A. R. Lurija, analiziraju u iskazu ili vezanome
tekstu u procesu meduljudske komunikacije. Interes za vezani tekst koji
je temeljna sadrzajna i komunikativna kategorija u Sovjetskom Savezu nije
samo posljedica suvremenih lingvistickih promi$ljanja. To potvrduju i ne-
davno ozivljeni radovi Bahtina o filozofiji jezika. U njima su problemi jezika
postavljeni u svjetlu govorne realnosti koja je duboko socijalno determini-
rana. Kategoriju znaenja zato autor tumaci kao »socijalni dogadaj govorne
interakcije«. Znafenje se realizira u iskazima, a ne u jeziCnome sistemu
(Bahtin, 106). Pripadajuéi svijetu komunikacijskih procesa znacenje je bitno
promjenljiva kategorija. Samo proces drudtveno uvjetovane komunikacije
postavlja jedinice u svijet njihova znacenja (Bahtin, 115). -

) Imajuéi na umu novije publikacije na podruju ove mlade discipline, nastojat cemo pruZiti
kaleidoskopski pregled radova u sklopu znanstvene i filozofske tradicije u SSSR-u, Francuskoj, Velikoj
Britaniji i SAD. Neki ¢e znalajni lingvisti morati biti izostavljeni. To se ponajprije odnosi na' prinos
lingvistici teksta nizozemskog pragmatiéara Teuna van Dijka. Vjerujemo da ée pregled ipak biti infor-
mativan iako nikako ne mo¥e pretendirati na iscrpnost, pa i vrijednosne sudove koje ponegdje iznosimo
valja shvatiti uvjetno i prije svega u sklopu priloZene bibliografije.
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Navedenim teorijskim pretpostavkama o odnosu jezika i govorne komu-
nikacije, zasnovanima prije svega na psiholingvisti¢koj i filozofskoj tradiciji
u tumacenju jezi¢nih pojava, prozeti su i radovi lingvista. Zolkovskij i Mel'¢uk
autori su knjige o tzv. aktivnom modelu jezika. Ponudili su logicki sistem
jezika koji bi automatski mogao transformirati smisac u tekst i obratno.
Smisac bi tako kao univerzalna kategorija bio uvijek podloZan raznovrsnim
jezi¢nim preoblikama. No, teorijski model o univerzalnosti smisla i razli¢itim
mogucénostima njegove transformacije na planu .izraza dozivio je (i jo§ do-
zivljava) dosta kritike. Kao njezin kriti¢ar® javlja se i poznati lingvist Zvegin-
cev koji pojmove »znadenje« i »smisao« vezuje za realnost govora, odnosno
diskursa. Diskurs je uvijek stvaralacki misaoni proces, tj. »proces rasudiva-
nja« u kojem se smisao ostvaruje kao cijelost. On se me moze kodificirati
jer se oblikuje uvijek u neponovljivim komunikacijskim situacijama (Zvegin-
cev, 177). Znacenje &ini plan sadrZaja lingvisti¢kog znaka, iskonski je elemenat
jezika, a ustanovljuje se u govoru (op. cit. 89—90).

Cini se da su lingvisti (teksta) ponajvise u nedoumici u vezi s interpre- .

_tacijom smisla, koji je zapravo filozofski pojam, pa otuda i njihova razilaze-
nja u poimanju samoga teksta (uostalom raznolikost prije navedenih termina -
koji se odnose na iskaz veéi od redenice odraZava takvo stanje). Prema jedni-
ma je smisao jedinstven i unikatan i, prema tome, protivi se preoblikama.
Kao takav ne podlijeze kodifikaciji na planu sadrZaja, kako na razini recenice,
tako ni na razini teksta. Prema drugima je univerzalan i stoga podlozan razli-
¢itim realizacijama jezika koje nazivamo parafrazama.

Semiotika teksta

Opda metodolo$ka tendencija ovih lingvisti¢kih intenpretacija jest strogo -
ludenje znadenja od smisla, izbjegavanje pojma »diskurs« i preplitanje (ako
ne i brkanje) pojmova »tekst« i »kontekst«. U radovima keji zagovaraju tzv.
kontekstnu semantiku znalenje se interpretira redovito kao jeziCna jedinica,
odnosno, kao invarijantna, obavezna i uzualna kategorija. Realizira se u
obliku govornoga smisla koji uvjetuju odnosi medu jezitnim znaenjima i
kontekst, tj. »situacijska« i »enciklopedijska« informacija (Bondarko, 42).
Umjesto procesualne prirode iskaza ili diskursa u prvi se plan postavlja
sgramatika vezanoga teksta«, a semanti¢ki je opis usmjeren prema istraZiva-
nju kategorijalnog (gramati¢kog) znatenja (Revzin). Kontekst se wrlo Cesto
tumadi kao »jezi¢ni kontekst« (Kol$anskij, 71—85), a odnos teksta i znacenja
poima se kao madopuna jednoga drugim. Semioti¢ki usmjerena proucavanja
u sklopu lingvistike teksta smatraju tekst jedinicom viSe jezicne razine u

- kojoj se funkcioniranje rijedi i refenice promatra u totalitetu sistema. Tekst
se tako osvjetljava prije svega kao kontekst za jezi¢ne jedinice niZe razine,
a nikako kao cjelovita komunikativna jedinica.

Prema tome, psiholingvisti¢ko i filozofsko tumacenje pojmova: SMISAO /
/ ZNACENIJE / TEKST dopunjuju se u tezama koje su za lingvistiku teksta
bitne premise: : . :

a) tekst ili iskaz realizacija je komunikacijskog akta;

b) tekst je bitna sadrzajna kategorija;

2 Osnovni prigovor autorima Zvegincev temelji na intuitivnim obiljeZjima perifraza. Pri tom smatra
da smisao, odreden takvom nesavrienom metodom, biva utemeljen na psiholoskim kriterijima koje
postavlja pojedinac (Zvegincev, 68).

/
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€) za tekst ili iskaz bitan je plan sadrzaja; njegovom interpretacijom do-
lazi se do kategorija znacenja i smisla;

d) smisao je jedinstven i nedjeljiv;

e) procesi aktualizacije i recepcije iskaza izravno su povezani s procesima
oblikovanja i razumijevanja smisla, te sa spoznajnim procesima uopce.

Interpretacije usmjerene na odnos ZNACENJE / KONTEKST / TEKST
bave se viSe organizacijom jezika u Jjedinicama vedim od redenice, a manje
ispituju komunikacijske procese u kojima se jezik aktualizira. One razumije-

* vaju ove postavke:

a) tekst je jedinstvo najvise jezi¢ne razine;

b) tekst je bitna sintakti¢ko-semanti¢ka, odnosno gramaticka kategorija;

c) .st;u‘k_turi teksta odgovara odredena struktura znalenja;

d) smisao je jedinstven ali djeljiv;

€) postoje stalna znaCenja koja se mogu klasificirati prema pojmovno-
-kategorijalnom kriteriju.’ - ‘

Pragmatika diskursa u Francuskoj

Termin »lingvistika teksta« u francuskoj lingvisti¢koj tradiciji jedva da
se i spominje. No analiza iskaza vedeg od reéenice u posljednjih petnaestak
godina u sredi$tu je paZnje pragmaticki wusmjerenih filozofa jezika. Prvi su
se u ‘tome istakli zagovornici tzv. teorije iskazivanja: Benveniste, Todorov,
Dubois, Ducrot i drugi. Prema njihovim postavkama »¢in iskazivanja« (énon-
ciation) definira se kao akt proizvodnje »iskaza« (énoncé), ali se ne ocituje
u tekstu mego u diskursu (Benveniste, 1970, 12). Definicijom itzv. instance
diskursa, skretanjem panje u lingvisti¢kim istrazivanjima s jezika ma govor,
Benveniste je poimanje jezika i govorne komunikacije usmjerio u pragma-
ti¢kom smislu. Od tada instanca diskursa, diskretni i svaki put jedinstveni
akti pomocu kojih se jezik aktualizira u govoru kakva govornika (Benveniste,
1975, 192), otvara perspektive stivremenim lingvisti¢kim i filozofskim prou-
Cavanjima. Sto se ti¢e recentnih radova valja uputiti, prije svega, na mnoge
rasprave koje su posljedica prakti¢nih analiza. Zanimanje za osobitosti prav-
noga, znanstvenog i politickog diskursa proistjete iz postavljanja problema,
uvjetovanih raslojavanjem dru$tvenih potreba u suvremenoj meduljudskoj
komunikaciji. Analiza diskursa, dosta udaljena od lingvisti¢kih pristupa tekstu,
postaje sve viSe filozofsko orude u prodiranju do sloZenih problema koje
isti¢u sociolingvistika i filozofija ponajprije, a koje vezujemo uz ideologizaciju
jezika i oblike njegove mistifikacije. Upozoravamo na rasprave u movijim
brojev,imia‘éas‘opirsa »Langages« i na autore:. M. Pécheux i J. Sumf, te &lanove

‘radne grupe pri Odjelu za primijenjenu informatiku § matematiku (le GRAD

— Group de Recherche en Analyse du Discours) na Univerzitetu u Grenobleu.

Analiza diskursa u Velikoj Britaniji ,

U Velikoj Britaniji analiza diskursa, zastupljena u brojnim radovima pri-
mijenjene lingvistike, svoja izvori$ta nalazi u teorijskim zasadama analiticke
filozofije (najviSe se spominju autori Austin j Searle), te u Bernsteinovu

¢ Suteljavanje dvaju strujanja po vainosti njihovih obiljeZja nadilazi granice sovjctske lingvistike
i ima opde znalenje. Stoga se sli¢no razgranitenje provodi i u zakljudku.
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proucavanju jezi¢nih kodova u ovisnosti o druStvenim klasama. »Language
is as it is because of what it has to do« — geslo anglosaksonskih filozofa
prihvadaju i lingvisti, Iskaz vedi od refenice tretira se u komumikativnom
smislu te se nalazi sve viSe razloga za prihvacdanje ili dalje razvijanje kon-
cepcije o jezidno-komunikativnoj »jedinici« koju Austin i Searle nazivaju
govorni ¢in (»speech act«). Teorija govornih ¢inova primjenjuje se sve Cesée
u proudavanju zakonitosti komunikacijske kompetencije. Osobito su plodne
empinijski usmjerene analize jezi¢noga ponaSanja u tzv. komtrastivnim situa-
cijama (u dijalozima: otac-sin, majka-dijete, profesor-ucenik, lije¢nik-pacijent,
direktor-sekretarica),’ te u specificnoj komunikaciji struénih jezika (ESP —
English for Specific Purposes).

Korak dalje u odnosu prema gramatici, prije svega sintaksi teksta, pred-
stavlja svakako socio-semioti¢ka teorija teksta M. A. K. Hallidaya. .- Tekst je
posljedica dinami¢ne naravi jezi¢noga sistema koji je sposoban izraziti vise
oblike znaCenja: znafenja dane kulture i dru$tvenoga sistema, i to u koédu
koji uvjetuje komunikacijska situacija (Halliday, 109. i 139—41).

Widdowson pak razlikuje tekst od diskursa. Diskurs je zapravo tekst
u komunikacijskoj realnosti a tekst je jezi¢na (povrdinska) razina diskursa.
Pravila upotrebe i govorni ¢inovi razvijaju diskurs, a pravila jeziénoga siste-
ma (fonoloska, morfoloska i sintaktitka) tekst (Widd. 29, 96).

U Velikoj Britaniji analiza diskursa, bez obzira na teorijsko-metodoloske
nedoumice, nudi dosta ujednafen pojmovno-terminoloski sustav. To valja
zahvaliti ponajprije davanju prednosti kategoriji receni¢noga slijeda koja je
po misljenju vedine autora najbitnija pojava, a ujedno i problem, za iskaz
vedi od refenice. Pojmovi kao »orijentacija« teksta, »kohezija«, »konzistent-
nost«, »prilagodba« afirmiraju se « novije vrijeme u radovima o analizi dis-
kursa i nedvojbeno odraZavaju pokuSaje autora da 'se jeziéna obiljeZja teksta
dovedu u odnos s metodama i organizacijom misaonih procesa u ¢ovjeku.

Interdisciplinarni pristupi tekstu / diskursu u SAD

Zbunjujuée kombinacije razlic¢itih disciplina u pristupima jeziku u SAD
kao da Zele pokazati kako lingvistika ima smisla samo onda ako se moze
ukljuditi u opée ucenje o ¢ovjeku. Takvi se interdisciplinarni pristupi anali-
zama teksta ili govora pokazuju, premda heterogeni u ciljeviima i problemima
koje postavljaju, te u neujednacenoj terminologiji, kao izuzetno plodni. Mi-
slimo prije svega na radove antropologa i etnologa jezika. Na takav karakter
istrazivanja upuduje i sam naslov biblioteke koju izdaje Academic Press:
Language, Thought, Culture. Za autore takvih istraZivanja bitni su procesi
razvijanja diskursa, uvjetovani sporazumom ili nesporazumom dzmedu govor-
nika i slufaoca. Komunikacijsku situaciju odreduju zakonitosti ponaganja
drudtvene skupine, te motivi meduljudskih odnosa njezinih pripadnika. U
konkretnim teorijskim i empirijskim prouavanjima diskurs se poima kao
proZimanje eksplicitnih i implicitnih govornih dinova, tj. kao djelo koje se
razvija na temelju neprestanog izvodenja novih sadrzaja iz prethodnih (Tyler),
kao djelo ¢iji se sadrzaj nuzno organizira i reorganizira u skladu s dru$tvenim
normama, nametnutim sugovornicima od trenutka kad preuzimaju u-komu-
nikaciji odredene uloge (Olson), te kao govor »prilagoden« sasvim odredenom

4 Usp. npr. radove Bernsteina, Labova, Coultharda.
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tipu sluSalaca i sasvim specifi¢noj komunikacijskoj situaciji (tzv. »accommo-
dation theory«, H. Giles, Ph. Smith). ; )

Metode psiholingvisti¢kog istraZivanja teksta/diskursa primjenjuju se
u proucavanju razvoja djeCjega govora (E. Bates) i u opisivanju strategija
tzv. terapeutskog diskursa (Labov, Fanshel) iz Cega proistjetu zakljucci o
opcim strategijama vezanoga govora (npr. pravila slaganja, nizanja, odgada-
nja, izazivanja, postavljanja zahtjeva i sl.). Najkoherentnija teorija teksta
vidljiva je u sustavu »multidisciplinarne znanosti u tekstovima« koju zagova-
ra de Beaugrande. Tekst, prema autoru, nastaje u procesu odabiranja jedinica
unutar virtualnih sistema. Takvo »generiranje« teksta autor naziva aktuali-
zacijom. Termin preuzimaju i drugi autori u smislu jezi¢no-komunikacijskog
ostvarivanja iskaza ili artikulacije teksta. :

Problemi se teksta ili diskursa postavljaju takoder u brojnim manjim,
izrazito pragmati¢ki usmjerenim radovima koji nastaju u vedini slucajeva
kao rezultat lingvisti¢kih eksperimenata. Ti radovi nemaju vecéih teorijskih
pretenzija. U njima se strpljivo traZi odgovor na pojave u jeziku koje posto-
jece lingvisti¢ke rasprave obidno zanemaruju ili preSuduju (npr. tumadenje
metajezicnih obiljeZja teksta, proucavanje razlika izmedu pisane i govorne
komunikacije, formalnog i neformalnog govora, govora djece i odraslih, itd.).
Autori su lingvisti, logidari, matemati¢ari, antropolozi, psiholozi, semanti-
Cari, profesori materinskog jezika. Skreéemo paZnju na neka istaknuta imena:
C. Fillmore, C. Chafe, J. Sadock, P. Grice, T. Givén i drugi.

Zakljucak

Najveci problem lingvistike teksta jest, bez obzira na teorijsko-metodo-
lodke razliGitosti u pristupima, nemogudénost odredivanja stalnih granica tek-
sta, tj. mjegova poletka i zavrietka. Odatle proistjedu i znadajne razlike u
definicijama teksta, diskursa ili iskaza. Takoder je sporno utvrdivanje »je-
dinica« 'od kojih je tekst ili diskurs »sastavljenc, ili su pak nedokudivi opisu
procesi koji ga razvijaju. Heterogenost pristupa, nepreciznost i pretjenivanje
u stavovima, terminoloski ekshibicionizam ¢ini se da su posljedice previranja
unutar pojedinih, priznatih veé¢ drus$tvenih disciplina. U njima bi se trebale
postaviti samo stvarne osnove teorijske za punu afirmaciju nove discipline.
Na tom ce se putu mnoge, u ovom trenutku zanimljive, teorijske postavke o
lingvistici teksta morati Zrtvovati, i pitanje je uopée hoée li dalje interpre-
tacije o »generiranju« teksta i tekstnih oblika moéi zadrzati i ubudude svoj
sada$nji status — pripadnost disciplini s imenom »lingvistika teksta«. Za sada
zakljubujemo da lingvistika teksta pod svojim okriljem razvija barem dva
" smjera u proucavanju odnosa jezik / govor /tekst. Jedan pocdiva ma semioti¢-
koj tradiciji $to se ti¢e poimanja odnosa jezik/kontekst, te na movijim istra-
Zivanjima u sklopu tzv. generativne semantike, dosta odvojene od prvobitnih
koncepcija u prija$njim radovima Chomskoga, i to u raspravama o inter-
akciji znacenja i strukture. Drugi, duboko interdisciplinaran, izvire iz teorije
govornih ¢inova, a razvija se kao pragmaticko i psihologijsko tumadenje &ina
iskazivanja, traZe¢i istodobno oslonca u sociolingvisti¢kim razmigljanjima o
odnosu jezik /¢ovjek /drustvo. : '
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