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Lingvistika teksta zacijelo je jedna od najmladih disciplina unutar jos
relativno mlade lingvistike; to je istovremeno disciplina koja u. sebi pokusava
okupiti i iskustva § dostignuca mnogih ulenja, metoda i pravaca dosadasnje
znanosti o jeziku. Ali bitni problemi koji se javljaju u vezi s lingvistikom
teksta ne proizlaze iz njezine »miadosti« i njezine eklekti¢nosti veé, prvenstve-
no iz osnovnog objekta njezina izucavanja — teksta koji je, nesumnjivo, za
analizu jedan od majte?ih fenomena unutar Covjekove jezi¢ne djelatnosti.

Premda neke od lingvisti¢kih teorija (npr. transformacijska generativna
gramatika Noama Chomskog), osobito u okviru ortodoksnih strukturalisti¢-
kih ulenja, pretpostavlja da bi osnovno polaziSte u izucavanju jezika trebalo
da bude apstraktan jezi¢ni sistem, ipak — sagledavajuéi realno situaciju —
prili¢no je trivijalno reé¢i da se gotovo svako lingvisti¢ko istrazivanje impli-
citno ili eksplicitno zasniva na tekstu u nekom njegovu obliku, ¢ak i kad je
rije¢ o sasvim apstraktnim teorijama; to, dakako, jo§ vie vrijedi za primije-
njenu lingvistiku, koja je uvijek usko povezana s tekstom, a ucenje (i podu-
Cavanje) jezika, kao jedno od bitnih podrucja primjene lingvisti¢ke teorije,
bez teksta zacijelo i nije moguce. Zbog svega toga, ¢ak i kad ne bi postojala
lingvisti¢cka disciplina posvedena tom problemu, trebalo bi vrlo pazljivo is-
pitati na koje se sve nadine tekst moze definirati i koje se domene istraziva-
nja otvaraju odabirom odredenog pristupa fenomenu teksta. Ovaj rad ni u
kojem sluaju nema pretenzija da se bavi cjelokupnom girinom i dubinom -
te domene, pa ¢ak niti da prikaze u kKojim se osnovnim pravcima dosad raz-
vijala lingvistika teksta, ve¢ samo da — sa stajali$ta lingvisticke teorije —
razmotri neke od problema koji se u izu¢avanjima teksta mogu pojaviti, i ve¢
se u praksi pojavljuju. '

Naime, dako tekst kao terminus technicus susreéemo u nekim lingvisti¢-
kim teorijama koje prethode lingvistici teksta, na primjer kod Louisa Hjelm-
sleva, promatrajudi taj pojam u okviru suvremenih strukturalistitkih ucenja,
svakako moramo podi od'de Saussureove definicije govora: tekst za lingvisti-
ku teksta uvijek pripada govoru, on je, dakle, materijalizirano ostvarenje
pravila i jedinica apstraktnog jezi¢nog sistema, 1 mogli bismo redi da je ono
Sto tekstu daje njegovu »teksturuc upravo njemu inherentna jezi€na organi-
zacija. Ako nam je polazi§te doista govor, u de Saussureovu i strukturalisti¢-
kom smislu te rijedi, treba zamisliti da je svaka realizacija jezi¢nog sistema
potencijalni tekst: na taj nacin termin tekst vise nije, kao u svakodnevnoj
upotrebi jezika, vezan samo uz pisana ostvarenja jezika, ve¢ obuhvada i nje-
gove realizacije u Zivoj, govorenoj rijedi, Ppa — u krajnjoj konzekvenciji —
i svaku drugu materijaliziranu manifestaciju jezi¢nog sustava. U prakti¢nom
radu, dakle, bilo bi vjerojatno korisno razlikovati pisani od govorenog teksta.
No sve do ovog mjesta elementi definicije teksta zapravo se uopce ne razli-
kuju od odredenja govora kao jeziku (relativno) komplementarnog dijela
unutar cjeline jeziéne djelatnosti, a suvremene interpretacije teksta teZe za
tim da od njega stvore jedinicu koja bi svojom virtualnom izdvojivo$éu, s
jedne strane, i svojom strukturirano$éu, s druge strane, bila pogodna da
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postane zaseban objekt analize. U usko lingvistickom smislu specifi¢nost te
jedinice bila bi u tome $to ona hijerarhijski nadilazi razinu reenice, i situacije
u kojima se tekst sastoji samo od jedne reCenice ili nekog njezina dijela bile
bi tek grani¢ni sluéajevi o kojima u opéenitom teorijskom razmatranju ne bi
trebalo odvige voditi racuna. I premda se danas javljaju doista mnogobrojne
i medusobno katkada veoma razli¢ite definicije teksta, moglo bi se reci da im
je gotovo svima zajedni¢ki nazivnik to $to tekst promatraju kao niz reenica
koji je u vremenu ili prostoru tako povezan da predstavlja (najéesce sa staja-
lifta komunikacijskog akta) izdvojivu cjelinu.

Ova nas tvrdnja, dovoljno neodredena da je teSko moZeino prihvatiti
kao stvarnu definiciju, navodi na to da prethodnicom lingvistike ‘teksta’ ne
smatramo samo de Saussureovu henapisanu lingvistiku govora, veé i svako
izu¢avanje jezika i govora koje se, bilo na razini izraza, bilo na razini sadrzaja,
ne zaustavlja na redenici kao gornjoj granici analize. Zbog toga sprethistoriji«
lingvistike teksta pripadaju podjednako i tradicionalna, i moderna, i ling-
vistidka, i, u izvjesnoj mjeri, knjiZevno-teorijska retorika, i stilistika, i Harri-
sova sintaksa diskursa i neka pro$irenja transformacijske generativne gra-
matike Noama Chomskog, a danas s ovom disciplinom ponekad veoma blisko
interferiraju teorije iskazivanja i iskaza, pa i sociolingvisticka i psiholingvis-
ticka ispitivanja.

No ovaj pokusaj odredenja teksta, ma koliko bio okviran, pokazuje i

‘bitan problem koji se javlja pri njegovu realnom definiranju. Naime, ako je

tekst determiniran vremenom ili prostorom (ili jednim i drugim), on je —
kao $to je veé re¢eno — jedinica govora, a buduci da svaka jedinica govora
zapravo predstavlja ostvarenje apstraktnog elementa jezicnog sistema, prvo
je pitanje §to je jeziéni ekvivalent tekstu. Ako se sloZimo s terminologijom
prihvadenom u jednom dijelu lingvistickih ucenja koja — slijededi. Harrisa
— jezi¢nu jedinicu viSe razine od nivoa refenice nazivaju diskursom (au
definiranju diskursa javljaju se takoder velike teSkoce, i ovdje ih ne mozemo
u potpunosti apstrahirati), onda bismo mogli re¢i da je tekst zapravo govorna
realizacija diskursa. Ipak, i dalje se susre¢emo bar s dvjema nedoumicama
pri determiniranju teksta: s jedne strane, pitanje je kakve su to veze koje
osiguravaju cjelovitost teksta ili, drugadije receno, kojim je karakteristikama
(sintakti¢kim, semanti¢kim ili nekima drugim, mozda ¢ak nejeziénim) niz
redenica teksta povezan u izdvojivu cjelinu i kako je maznacena, u prostoru
ili vremenu, granica teksta. Osim toga, ¢im je rije¢ o jedinicama govora, kao
$to na to osobito upozoravaju dostignuéa sociolingvistike, pa i teorije iska-
zivanja, mora se, makar implicitno, voditi racuna i o mnogobrojnim neling-
visti¢kim elementima koji determiniraju svaki konkretni pojedinacni govorni
akt — treba, dakle, uzeti u obzir i govornika i slusaoca i kanal kojim se pre-
nosi poruka i kontekst u kojem se taj akt odvija. Premda je od¢ito da lingvis-
tika danas, pa i lingvistika teksta, nije u stanju ni teorijski ni prakticki da se
realno suodi s tim problemima, oni nas ipak uvode u neka fundamentalna
pitanja vezana uz mogucnost definiranja teksta: s jedne strane to su pitanja
specifi¢nosti unutra$nje strukture teksta, a s druge je strane to interferen-
cija teksta s kontekstom i njithova medusobna delimitacija.

Struktura teksta moZe se, kao i uvijek kad je rije¢ o aspektima jezicne
djelatnosti, promatrati bilo na planu izraza, bilo na planu sadrZaja. Na planu
izraza ona se iskazuje kao specifi¢nost sintaktickih odnosa, i moze se ne-
sumnjivo utvrditi da sintakti¢ka struktura teksta nadilazi zbroj struktura
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pojedinih re€enica od kojih je taj tekst sastavljen: ovdje zapravo vrijedi

opcenito pravilo primjenljivo bilo na koji nivo jedinica jezika ili govora, pra-

vilo prema kojem jedinica vi$e razine nije tek suma jedinica niZe razine
ve¢ sadrzava i neke samosvojne strukturalne karakieristike. I same sintakticke
veze unutar teksta koje prelaze granicu pojedine recenice (dakle ono $to bi
iz perspektive jezika bilo predmetom jedne Jjos8 nepostojede sintakse diskursa)
mogu se promatrati bar iz dvaju razli¢itih aspekata. Jedan se skup problema,
naime, koncentrira oko povréinski uocljivih promjena u strukturi, izazvanih
time §to su redenice nanizane jedna iza druge u cjelinu teksta. Neke su od
tih promjena sasvim sintakti¢ke prirode (na primjer, pravila kongruencije
Cije se djelovanje proteze preko granicé redenice ili pravila sintakti¢kih sup-
stitucija koje dovode do upotrebe nepravih veznika, nekih priloga, konektora
itd.), dok bi se druge promjene mogle nazvati sintakti¢ko-semanticke (takva
je, na primjer, upotreba zamjenica, zamjenickih priloga i pridjeva u tekstu).
Izmedu tih dviju grupa promjena ne postoji mvijek potpuno jasno razgrani-
Cenje, ali su novija istraZivanja u okviru lingvistike teksta upravo u ovoj
domeni najvi§e pridonijela ne samo otkrivanju mehanizma sintakti¢kog struk-
turiranja teksta, veé i izgradivanju osnova jedne stvarne sintakse diskursa.
Premda drugi krug problema takoder pripada sintaksi teksta, on je usko
povezan i s njegovom semantickom strukturom. Rije¢ je o problemu koji je
u lingvisti¢koj teoriji poznat pod raznim nazivima, ili kao pitanje informa-
cijskog subjekta i predikata, ili kao pitanje logidkog subjekta i predikata ili
kao razlikovanje hipokejmenona i kategorumenona, a mo¥e se zapravo uvijek
svesti na diferenciranje (koje se javlja jo$ od antike) izmedu teme i reme:
radi se, dakle, o tome da se unutar recenice otkriju oni njezini elementi koji
su semanticki i informacijski redundantni i oni koji za primaoca nose neku
obavijest. O¢ito je da je takva analiza, dokle god ostajemo u strogim granica-
ma lingvisti¢kog ispitivanja, moguéa samo na razini teksta, jer redundancija
ili novina nekih elemenata proistje¢u jedino (relevantno za sadasnji stupanj
razvoja lingvistike) iz prethodnog jezi¢nog konteksta. Prema tome, unutar
jedne recenice definiraju se formalne sintakticke relacije izmedu subjekta
i predikata, a odnos teme i reme vidljiv je u nizu reéenica teksta, no posebno
je zanimljivo zatim proudavati kojim se sve formalnim sintakti¢kim sredstvi-
ma u okviru refenice taj odnos obavijesnog subjekta i predikata moze iska-
zati. Cini se da bi u toj domeni bila prili¢no korisna neortodoksna primjena
teorije Noama Chomskog, koja bi s jedne strane dopustala da se procesi
generiranja -promatraju i iznad redeniéne granice, a s druge bi se strane
posluZila recentnim razvojem misli americkog lingvista u kojem semanti¢ka
komponenta sve vide i sve jasnije determinira sintakti¢ku strukturu.

I na planu sadrzaja tekst se nesumnjivo pokazuje kao specifi¢na seman-
titka struktura, i neke se osobitosti toga plana zacijelo mogu promatrati
gotovo potpuno meovisno o planu izraza teksta. No semantidka se analiza
teksta suofava s jo$ tezim problemima nego sintakticko istraZivanje, jer su-
vremena lingvisti¢ka teorija nerijetko nije u stanju na prikladan na¢in objas-

-niti ni sadrZaj od teksta mnogo jednostavnijih jezi¢nih i (osobito) govornih

jedinica. Zbog toga se u lingvistici teksta njegova semantic¢ka struktura obi¢no,
na ovaj ili onaj nacin, identificira s logi¢kom strukturom i podvrgava logickoj
analizi: ovome zacijelo pridonose podjednako i <injenica da $e u evropskoj

~ tradiciji jo§ od antike gramatitko proucavanje Cesto poistovecuje na nekim -

razinama s logi¢kom analizom i utemeljenost u logici gotovo svih tipova

/
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semantickih ispitivanja koja proizlaze iz danas tako popularne transformacij-
ske generativne gramatike. Mislim da na ovome mjestu ne treba dokazivati
koliko je ovakav pristup semantici teksta, pa i semantici u lingvistici uopce,
ograni¢en jer nme moZe obuhvatiti sve one, veoma mnogobrojne, strukture
plana sadrZaja teksta u kojima su logi¢ke veze oslabljene, okrnjene ili uopce
ne postoje — golem dio Covjekove jezitne produkcije, od umjetnic¢kih djela

do svakodnevnih razgovora, namjerno ili nenamjerno, uronjen djelomi¢no u

ljudsko nesvjesno i iracionalno ili proistjecuéi iz mnjih, ne pokorava se zako-
nima logike i racija. Zato se sve e§ce, i unutar lingvistike teksta i izvan nje,
javljaju misljenja da semanti¢ku strukturu, teksta treba promatrati prije
svega kroz prizmu konteksta u kojem taj tekst nastaje.

Tako se dotitemo jo$ jednog krupnog problema s kojim se susrece lin-
gvistika teksta — to je problem relacije samog teksta s vlastitim kontekstom.
Bududi da je suvremena lingvisti¢ka teorija viSe puta (doista vrlo razlic¢ito),
od Meilleta ili Bloomfielda pa sve do recentnih teorija iskazivanja ne bas
odviSe uspjes$no pokuSavala odrediti karakter te relacije, mislim da nije po-
trebno navoditi sve teSkocée s kojima se lingvisti u toj domeni suocavaju, no
isto tako vjerujem da je nepotrebmo posebno dokazivati kako su tekst i kon-
tekst u kojem se on odvija uvijek duboko medusobno isprepleteni. Ako u
kontekst ¢ak i ne ukljudimo govornika i sluSaoca sa svim povijesnim i drustve-
nim faktorima koji ih determiniraju istovremeno s jezi¢nim sistemom u tre-
nutku iskazivanja ili percepcije poruke, pa kontekst, slijedeéi Jakobsona i
njegovu inspiraciju u teoriji informacija i teoriji komunikacije, suzimo samo
na izvanjezi¢nu stvarnost koja se preslikava na plan sadrzaja poruke, pitanje
odnosa u tekstu ostvarene fjeziéne poruke 1 izvanjezi¢ne komunicirane real-
nosti i dalje ostaje vrlo kompleksno. U rjeSavanju dijela tog sloZenog pitanja
lingvistici teksta zacijelo bi mogle pomodi neke spoznaje teorije komunika-
cija. ’

Trebalo bi, naime, svakako pretpostaviti da i tekst organiziran jezikom
i komunicirana izvanjezi¢na stvarnost (o statusu i stupnju »zbiljnosti« te
stvarnosti ovdje ne moZemo raspravljati) imaju svoje strukture, te 'da se te
strukture medusobno razlikuju — iz toga, napokon, proizlazi i »znakovnost«
jezi¢ne poruke. Isto bi tako trebalo pretpostaviti da u strukturi komunicirane
realnosti postoje elementi koji su bitniji za njezino poimanje i oni koji su
manje bitni, pa bi idealni »faktografski« tekst bio onaj u ¢iji su plan
sadrzaja preslikani svi bitni elementi te strukture, Usporedivanje dviju struk-
tura — strukture komunicirane izvanjezi¢ne stvarnosti i strukture teksta —
moglo bi uvelike pridonijeti determiniranju informativnih i redundantnih
elemenata u tekstu i time pro$iriti istraZivanje odnosa teme i reme ili obavi-
jesnog subjekta i predikata. No &ini mi se u ovom trenutku jo§ interesantni-
jom dinjenica da kriterij »bitnosti« elemenata mije u cjelini sadrZzan u izvan-
jezi¢noj strukturi, a jo§ manje u jezi¢noj, iako i jedna i druga na nj utjecu,
veé ga velikim dijelom odreduje Covjek — dakle primalac ili poSiljalac —
koji sudjeluje u enkodiranju ili dekodiranju teksta. Drugim rijecima, poSilja-
lac poruke, na osnovi vlastitog individualnog i kolektivnog iskustva koje
obuhvada golem broj civilizacijskih, povijesnih 1 dru$tvenih determinanti,
odabire iz strukture komunicirane stvarnosti neke elemente i preslikava ih
na strukturu teksta, a primalac ne samo da prima poruku zajedno s obavi-
je$éu o toj komuniciranoj stvarnosti nego i prihvada ili odbija posiljaotev
odabir. Zbog toga se, u nacelu, u svakoj poruci ili u svakom tekstu mogu

251



Strani jezici, XII, 4, 1983, 248—252

razlikovati faktografski od valorizacijskih elemenata, a oCitavanje valoriza-
cijskih elemenata otkriva i civilizacijsku ili — bolje receno — ideologijsku
utemeljenost teksta. Kako se suvremena lingvistika, posebno u svojim post-
strukturalisti¢kim vidovima, sve vie okrece upravo prema razotkrivanju »ideo-
logiziranosti« ¢ovjekove jezi¢ne djelatnosti, nije ¢udo $to su i u lingvistici
teksta medu najzanimljivijima ona ispitivanja koja se bave detekcijom u
tekstu jezi¢nim sredstvima realiziranih determinanti kolektivnih i individual-
nih strategija njegova enkodiranja i dekodiranja. Iako rezultati na tom po-
drucju jo§ nisu veliki, trebalo bi o¢ekivati da je to mjesto na kojem de lin-
gvistika teksta najvide pridonijeti razvoju opce lingvistiSke teorije.

Usprkos svim problemima na koje nailazi na teorijskom planu, ova mlada
lingvisticka disciplina veé ima mnogobrojne mogucnosti primjene, osobito
u domeni ucenja jezika. Naime, u ucenju jezika tekst je, bilo pisan bilo iz-
govoren, sasvim oc€ito nezaobilazan, a pred nastavnike jezika, u najs$irem
smislu te nijeci, postavljaju se uvijek problemi kako da strukturu teksta, i
na planu izraza i na planu sadrzaja, prilagode moguénostima i znanjima svojih
primalaca — ucenika, kako da izbjegnu (ili ne izbjegnu) odvide veliku »ideo-
logiziranost« teksta, kako da odaberu najprikladniji kontekst i, mapokon,
kako da tekst prikazu kao ostvarenje raspoznatljive jeziCne organizacije koja
se moZze primijeniti u stvaranju novih tekstova. Sve su to pitanja na koja
lingvistika teksta intenzivno poku$ava danas odgovoriti.

SOME PROBLEMS OF TEXT-LINGUISTICS
Summary

A recent segment of linguistics, named text-linguistics, has its roots
in traditional and modern stylistics and rhetorics as well in de Saussure’s
unwritten linguistics of speech, in Harris’ syntax of discourse, in re-
interpretations of the theory of Noam Chomsky, in the theories of
énontiation, in psycholinguistics, sociolinguistics etc.

Even now, there are a great number of problems concerning text-lingu-
 istics, and probably the main ones are:

(1) the problem of definition of the text,

(2) the problem of the syntactic structure of the text,

(3) the problem of the semantic relations in the text,

(4) the problem of the relation between text and context.

As the text is the starting-point for almost all applications of linguistic
theory, especially for language teaching, the results of these investi- .
gations are closely related to applied linguistics, which deals, conscio-
usly or unconsciously, with these problems almost every day.
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