Natalija Benini

KAKO DO REALNE KOMUNIKACIJE U POCETNOJ NASTAVI STRANOG
JEZIKA - . : - :

UDK 371.322.9:800 = .

Veé -nekoliko desetlje¢a komunikacijski ciljevi u nastavi stranog jezika
u osnovnoj $koli imaju vidno mjesto u na$im programima. Zapravo, §to smo
manje znali o komunikaciji medu ljudima kao psiholodko-socioloskom feno-
menu, &nio nam se taj cilj ostvarljivijim. Koliko je viSe teorijska lingvistika
ugradivala spoznaje iz spomenutih, a i drugih znanosti u razvitak vlastite
nauéne misli i koliko su se viSe ta saznanja Zeljela prenositi u praksu pou-
¢avanja jezika, toliko je postajala jasnija teZina i kompleksnost ostvarivanja
toga komunikacijskog cilja. Postalo je jasno da mehani¢ko ponavljanje na-
ucenih dijaloga nije realna komunikacija iako  dobro moZe posluziti u druge
svrhe. Isto tako, uvje’bavanje komunikacijskih obrazaca (funkcija) u go-
tovo strukturalisti¢koj maniri nije dovoljno kao baza za zadovoljavanje ko-
munikacijskih potreba na stranom jeziku u Zivotu, izvan $kole, Sto zbog
manjkavosti radova na popisivanju tih funkcija, $to zbog meizbjeZne subjek-
tivnosti kreatora programa ili autora udzbenika pri njihovu izboru. Medu-
tim, dobro su poznate zapreke koje u, jo§ uvijek, tradicionalno organiziranoj
§koli postoje u stvaranju uvjeta za prenosenje realne komunikacije iz Zivota

u $kolu. Tako se sada, §to je znatno razumnije, govori o komunikacijskom -

- -pristupu (kao jednom izmedu ostalih) na putu prema ostvarivanju cilja.

Kao aktivnosti najprikladnije za taj pristup smatraju se razgovor, oda-
brane igre, simulacije Zivotnih prilika i sve one aktivnosti koje nuZno pret-
postavljaju interakciju nastavnik — ucenik i uéenik — ucenik. Kako su sada
" usavrdene i opservacijske tablice za kvalitativnu i kvantitativou analizu inter-
akcija u razredu (o njima se detaljno govori u drugim prilozima ovog
broja ¢asopisa), a poznati su i ne ba$ ohrabrujuéi rezultati tih analiza, spo-
menute aktivnosti morale su se modificirati kako bi bolje posluZile u ko-
‘munikacijskom pristupu. (O svemu tome takoder se detaljno govori u dru-
gim prilozima ¢asopisa.) ' ' :

Nase zanimanje usmjereno je prema mogucnostima primjene takvih mo-
dificiranih aktivnosti u osnovnoj $koli na pofetnom stupnju nastave stranog
jezika i prema moguénostima praenja i vrednovanja takvih aktivnosti. Kako
je u kratkom roku nemoguce analizirati sve nabrojane aktivnosti, Cinilo nam
se najprirodnijim krenuti od dijaloga putem igre, koji se moZe pribliziti
prirodnoj komunikaciji, a zadovoljava i dobne karakteristike ucenika od
etvrtog do $estog razreda osnovne $kole. Tako ¢emo pokusati spojiti privlac-
nost igre i prirodnu znatiZelju djece. ) )

Veé u &etvrtom razredu, poSto su usvojili postavljanje najjednostavnijih
pitanja i odreden vokabular, ucenici ¢e rado pristati na igru u kojoj ce
‘pomocu pitanja pogadati $to prikazuje slika koju nastavnik drZi tako okre-
" nutu da je ulenici ne vide. Tada se postavlja kao prvo pravilo igre sluZenje
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stranim Jezﬂ(om Nastavmk ulenicima to na]pm]e ob]asm na prxmjeru od-
redene slike iz slikovnice za strani jezik. U igri ée ucenici postavljati pitanja
jer ih odgovor zaista zanima i vodi do Zeljenog cilja. Interakcije nastavnik
— ucenik i ufenik — ucenik dobivaju novu, Zivotniju kvalitetu. -
Razred se moZe podijeliti u dvije ekipe — A i B. Svaka ekipa izabere

jednog ucenika, tajnika, koji biljeZi odgovore $to ih dobiva njegova ekipa.
Kod prvog negativnog odgovora pravo na pitanja prelazi na drugu ekipu.

- Ako je nastavnikov odgovor: Ne znam, to se ne vidi. Mozda, ali ne mora
biti ... i sk, s pitanjima nastavlja ista ekipa. Nastavnik ili za to odabran
uCenik pokretom daje rije¢ uleniku koji Zeli pitati. Pobjednik je ona ekipa
koja je dobila viSe potvrdnih odgovora u dogovorenom trajanju igre.

U naSem slucaju odgovarao je nastavnik, a vrljeme trajanja bilo je 2,5—3
. minute. - .

Slika je prikaziVala skwpinu od tri dje(':axka i dvije djevojéice koji u ne-
definiranom snjeznom prostoru rade snjegovica Bila je to zapravo nesto
veca novogodidnja Cestitka. I na sn]egovu:u i na dje¢joj odjedi s te slike
bilo je dosta detalja kO]e udenici poznaju iz svojih lekcija, a nastavmk Je
pretpostavljao da ée prvi .takav. otkriveni detalj pokrenuti lavinu asocijacija
na zimu i djeéje radosti. Kao $to ¢e se u transkribiranom dijalogu vidjeti,
uéenici su drugim putem- uspje$no stigli do cilja, a nastavnik je naucio da
- u takvom nadinu rada on nije viSe ona jedina osoba u razredu koja zna, jer
se tako pripremao, $to e se zbivati u svakoj minuti nastavnog sata, On sada
postaje sudionikom u zajednickim naporima da se dode do zel_]enog rezultata
i mora biti pripreman na iznenadenja.

U transkripciji dijaloga sluzimo se kratlcama U¢ = udenik, UCAI,2 = uce-
mk iz ekipe A, U¢B,, = udenik iz ekLpe B, N = nastavnik.

Nastavmtk daje znak i ‘igra pocm je:

UCA;: C’est un gargon?
"N: Il y a un garcon, oui.

UcA,: (reagirajudi brzo) C’est deux gargons!

N: Oui, il y a deux gar¢ons. :

UCA;:11 y a trois gargons?.

N: Oui, il y a trois gargons.
~UCA,: Ily a quatre gargons?

N: Non.

UEB;: C’est une fillette?
10. N: Ce n’'est pas une fillette, il y a trois gargons n'est-ce pas9
11. UEB;: Aha, joj da! (Lupa se po glavi.) ‘
12. Zbunjenost u ekipi. Cuju se glasovi: Bedak, sad si sve pokvaril!

! .
O NAUR LN

(Uéenivci iz ekipe B su pomislili da je to nije¢ni odgovor nastavnika i da gube
_ pravo postavljanja pitanja jer. nisu oéekivali- nastavnikovo ispravtlja,nje ili

dotjerivanje njihovih pitanja. Dogovor je, naime, bio da nastavnik ‘nece is-

pravljati- pogreike ‘ako se pitahje razumije. A nastavnik je Zelio nametnuti

ucenicima strukturu —Il.y a —-ili pitanje — Est-ce qu'il -y a des fillettes?

Shvativii daje svoju-intervenciju neoprezno i nes<pretno formulirao, brzo
- pokuSava vratiti izgubljeni tempo i daJe novi odgovor.)
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- 28. U&By: Ils jouent?

N. Benini, Kako do realne. komunikacije

14. N: Mais, il y a une fillette, oui. Continuez, équipe B!

15. U ekipi B: ... moZemo dalje..da..mi...ajde...

16. UEB,: C’est deux fillettes? ' :

17. N: Oui. :

18. U&B,: C’est trois gargons et deux fillettes?

19. N: Oui. o ' C

20. Ulenik B, je rehabilitiran, ponosno se ogledava. Clanovi njegove ekipe
razmi$ljaju $to bi sad pitali. Slijedi malo oklijevanje i: )

21. U&B,: Garcgons et fillettes sont devant I'école? :

22. N: Non. ’

23. URAg: Ils jouent a colin-maillard?

24. N: Non. - ‘ ¥ ‘
U ekipi A negodovanje: Ma ne to! Mora$ znat gdje su i to!

26.- UEB,: Ils sont dans le parc? '

27. N: Je ne sais pas.

29. N: Oui.
30. U¢B,: Il ya un chien? -
31. N: Non.

032, UdAg: Ilyamm..mm.. neige?

RT3

33. N: Oui, il y a de la neige.
34, UEAg:. Ils font ... Joj, kak se kaZe? ...

35. UCAq ..... bonhomme de neige!
36. U&As:. Ils font un bonhomme de neige?
37. N: Oui. : , :

Vrijeme je isteklo. Pobjednik je ekipa A. Nastavnik pokazuje sliku. Reak-
cije $to ih sada pokazuju ucenici su zanimljive, no nije nam cilj da ih opisu-
jemo. Vazno je da se stvara spontana 7elja da se takva igra ponovi. Ta Zelja
da se pitanjima ma stranom jeziku dode do rje$enja moze se fiskoristiti i u
drugim nastavnim aktivnostima. Nastavnik se moZe sasvim povudi iz aktivnog
sudjelovanja i reagirati samo kada neéto zapne. Sve to, dakako, radi se
u nadi da de se na taj natin kod ucenika stvarati svijest o upotrebi stranog
jezika kao sredstva kojim se moZe postici isti cilj kao kad sé sluzi materin-
skim jezikom. i ' ) _ _ L

Sto pokazuje analiza? PosluZit cemo se jednom od najjednostavnijih
opservacijskih tablica. ‘ e :

Objasnjenje kratica:

Km, = spontani izraz, najvisa komunikacijska kategorija

p = pitanja

0] = pdgovor 7

Or = organizacijski postupak

Af = afektivna reakcija )

I = lispravljanje . .

D = dopuna -

M = upotreba  materinskog jezika
P - = pauza, zbunjenost
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KVANTITATIVNA ANALIZA
(ukupno 37 poduzetih akcija)

Ucenici , . - Nastavnik _

kategorija - broj postotak  kategorija broj postotak
Km, o 16 4324% Km, 13 3513%
Or M 2 540% Or ' 1 2,70%
Af M 2 - 540% I __— I 2,70%
P 2 5,40% . - :

Ukupno akcija 22 59,45%  Ukupno “15 40,54%

Iz kvantitativne analize vidljivo je da je nastavnik zapravo samo dva
puta reagirao u tradicionalno nastavni¢kom stvilu 'sa Or i I. Dok su njegovi
odgovori u kategoriji Kmj, dotle oni vrie svoju komunikacijsku ‘ulogu.

U nekoj drugoj prilici tu ce funkciju preuzeti uéenik, pa ¢e se nastav-

nik gotovo sasvim povudi. Nadalje, bitna je znatajka ovog razgovora inici-

jativa uenika. Trenutak zabune kod 11. 12. i 13. akcije izazvao je zapravo
nastavnik. Druga oklijevanja kod 15. i. 20. akcije nisu prekid komunikacije,
veé razmi$ljanje i priprema Za novu inicijativu uéenika. Njihova pitanja
. artikulirana su na bazi prethodnih izjava, a ima i dopuna tj. upadanja u
rije¢, §to je prisutno u svakoj realnoj komunikaciji. Prema tome, sve su
verbalne akcije uc¢enika-u najvisoj komunikacijskoj kategoriji. MoZe se sma-
trati da je upotreba materinskog jezika u funkciji jer se pojavijuje samo
kod afektivnih reakcija ili kad ucenicima nedostaje vokabular (u Or).
Negativna strana ovakve podjele razreda je u tome Sto nikada svi udeni-
ci ne mogu doéi na red za barem jednu akciju. . -
Sudjelovanje znatno veceg broja uéenika lak$e je posti¢i u grupnom
radu.

klapa s programom. Tema — u¢enicke zbirke.

Poito se redovnim putem usvoji potrebna materija iz udZbenika koja
‘govori o toj temi, predvida se i razgovor o toj temi. Sjecajudi se rezultata
1z opservacijskih tablica, koji su pokazivali do kakvih razofaranja mogu do-
vesti uobitajene razredne, »pedagoSke« konverzacije, predlozili smo, kao za-
nimljivije, pogadanje onoga $to pojedini ucenik skuplja. ; '

Sada nastavnik kompletno gubi svoj status najinformiranijega, jer o
tome $to skupljaju neki ucenici znade manje od njihova prijatelja. No dogo-
vor je da 'svi postavljaju pitanja i da nitko ne smije imenovati predmet dok
dobiveni odgovori sami na njega ne ukaZu. Na taj se nacin Zele utvrditi neki
modeli pitanja za tu funkciju, a i prosiriti vokabular na razli¢ite predmete
koje ucenici skupljaju. Taj je razgovor trebao posluziti i kao priprema za
grupni rad. Koliko su komunikacijski. obrasci nepredvidivi u Zivotnim situ-
acijama, pokazala je upravo ova priprema. Na iznenadenje nastavnika, a
oéito zadovoljstvo ulenika, nastalo je jedno pitahje kao jedinstveni, mo-
gli bismo reéi »razredni kod« u komunikacijskom procesu ove grupe. Naime,
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da bi se u jednom trenutku prekinuo niz pitanja kao: C’est en métal? . .. en ma-
tiére plastique itd., nastavnik postavlja pitanje ucenici o &ijoj se zbirci raz
govara: Est-ce qu'on mange cela?

UZenica se nasmije i odgovara: Non. — No, naglo ima jednu ideju i nas-
tavlja: ... Mais ... mais Domagoj mange cela. . :

Svi se u razredu smiju, a nastavnik ni$ta ne razumije, pogleda prema

Domagoju. On se smijulji s komadiéem papira u ustima, U razredu se ¢uju .

primjedbe: On uvijek jede papir. U njegovim tekama na svakoj drugoj strani
nedostaje ugao. ; ~

Nastavnik mu se obraca: Domagoj, c’est vrai? Tu manges le papier?

Razvije se mali razgovor na tu temu, na francuskom. Ne Zeledi- gubiti
vrijeme, nastavnik se vrada osnovnom cilju i obrada se ponovno udenicima:
Alors, c'est en papier. . : . o ,

Zbirka je ubrzo otkrivena. Ali veé kod sljededeg pogadanja udenici upor-
no postavljaju pitanje:- Est-ce que Domagoj mange cela? ili: Domagoj en
mange? — sve kao sinonim za pitanje: C'est en papier? Ta pitanja su se
ponavljala i kasnije u grupnom radu u svakoj grupi. Naravno, ona su kod
nas dobila svoje funkcionalno opravdanje, dok bi u nekoj drugoj sredini
bila potpuno bez znagenja. '

Inace, rad u grupama tekao je ovako: -
U 5—6 omotnica nastavnik je stavio ceduljice s nazivom mekog od

predmeta $to ih skupljaju uéenici. Zatim se formiralo pet grupa od po éetiri’

ucenika, i to po jednoj od shema za grupni rad.’ :

- Upute su sljedece: Po jedan udenik iz svake grupe izvuéi ée jednu omot-
nicu, pa ¢e on biti taj koji ée u igri odgovarati na pitanja za pogadanje pred-
meta naziv kojega se nalazi u njegovoj omotnici. Ostalo troje dogovonit ce se
tko ce biti koordinator, tko tajnik grupe, a tko ¢e postavljati pitanja.

Kako je u razredu prisutan 31 udenik (od 35), ostalih 11 rasporedeno je
tako da bude 5 »promatrata«(za svaku grupu po jedan) a preostalih 6 uce-
nika bit ée u »ziriju. ‘ :

I faza — pripreme: Tajnik i promatraé pripremaju papire i »tablice«
za pracenje i s koordinatorom i ispitivadem pripremaju pitanja koja ée u
igri usmeno postaviti. Ako ispitiva¢ zapne, svi igraéi mogu uskociti s pita-
njima. Redoslijed ¢e tada odredivati koordinator.

Ucenik koji odgovara priprema se sam jer se ne smije otkriti $to je u-

omotnici, ali se moZe konzultirati s nastavnikom. Sest ¢lanova Zirija priprema
svoj imaterijal za pradenje — tablice s pet veéih rubrika ili pet ceduljg
na kojima ¢e poslije upisati kvantitativne izvje$taje tajnika grupa, ali unijeti
i vlastite primjedbe za svaku grupu posebno. . '
~ U toku priprema dopusten je i materinski jezik, ali u igri ne.

II faza — igra:Vrijeme priprema trajalo je pet minuta. Nastavnik daje -

znak za pocetak, za novih pet minuta igre. U svakoj grupi vodi se razgovor
sli¢an onome mna prethodnom satu. Tajnik biljeZi broj pitanja i odgovora, a
za odgovore upisuje da li su potvrdni ili nije¢ni. Ako se pokae potreba, i
sam uskale s pitanjem. Koordinator prati razgovor -da vidi kad treba odre-
diti zamjenu za ispitivada ili sam postavlja pitanje. Promatral pazi na kva-
litetu, tj. da li se pitanje moZe razumijeti, da }i se onaj koji postavlja pitanje
sluzi materinskim jezikom, da li svi obavljaju svoje duZnosti i sl.

' Vidi ¢lanak Nicole Soulé-Susbielles, str. 179. ‘(op. urednika).
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U toku igre i ¢lanovi Zirija mogu.obilaziti grupe (uglavnom zato da im ne
bude dosadno i da ne izgube koncentraciju) i pribiljeZiti svoje primjedbe.

111 faza — izvje$taji: Tajnici daju, nazovimo to, kvantitativnu analizu,
a promatradi kvalitativnu analizu. Tajnici izvjeStavaju Ziri s pomocu koliko
se pitanja do$lo do rjeSenja, koliko je bilo afirmativnih i koliko ' odri¢nih
odgovora, koliko je puta ispitivao ucenik odreden za to a koliko puta drugi
i sl. Promatra¢ izvjestava o aktivnosti pojedinih ¢lanova grupe, o eventualnoj
upotrebi materinskog jezika, a ima pravo izreéi i miSljenje o greskama. Ziri
biljezi te podatke i uskladuje ih sa svojim primjedbama za vrijeme obilaska
grupa ako ih je imao. Kako igra nije natjecateljska, nema pobjednika, ali na
osnovi- izvje$taja %iri iznosi zbirne podatke o tome koja je grupa imala
rjeSenje s najmanje pitanja a koja s najvise, u kojoj je opcenito bilo manje
a u kojoj vise govornih akata i sl. Takav razgovor sluzi kao poticaj za govor na
osnovi dokumentacije. To su sasvim- jednostavne reCenice kao: Le groupe
_III est le plus actif. Ili:-Dans le groupe II il y a dix questions et seulement
- trois réponses — oui. : :

Utenici se inade sluze francuskom terminologijom za sudionike grupa
— coordinateur, secrétaire, observateur. ' A

Zelimo 1i ovu aktivnost vrednovati opservacijskim tablicama, snimit cemo
jednu ili dvije grupe kazetofonom. MoZemo -ocekivati da <e vedina inter-
akcija pripadati Km,, tj: najviSoj komunikacijskoj kategoriji. Da ne bismo
jo§ jedanput provodili istu analizu, uz ovu aktivnost prilazemo shemu koja
pokazuje bogatstvo interakcija u ovom radu i ulogu nastavnika.

Objasnjenja kratica

Gl \ = |t G = grupa
GmA\K :/ - e . I = uenik koji pita
. 14 . e : — . .o
: GIV/' i V\ /f O = u¢enik koji odgovara
: / P 1 K = koordinator
GV ‘ ‘ ’
l . . T = tajnik grupe
VAN FrNANS P = proina:traé »
R N L LT

: = nastavnik
potetna slova imena &l. grupe ' '

TABLICAZA[P]M MM D!T M‘M T|M MI l
TAINIKA [O]=l-|~f-f+lefe]=]+le

-Cini-nam se da je i pokusaj da se u pracenju rada i ucenici sluze nekim
vrstama tablica imao svoje opravdanje. Uenici rado ispunjavaju neke rub-

rike, a mozda su mogli i osjetiti koliko je to koristan oslonac kod vlastitog,

izlaganja. :
Da li smo ovako blife realnoj komunikaciji, ostaje i dalje pitanje bez
definitivnog odgovora. Potrebna su jo$ mnoga istrazivanja i u teoriji i u
praksi. ‘Ali upotreba opservacijskih tablica u analizama rada moZe korisno
posluZiti i baciti ipak malo viSe svjetla na te putove traganja‘ za boljim.
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COMMENT ARRIVER A LA COMMUNICATION REELLE DANS
_ LENSEIGNEMENT DU FRANCAIS AUX DEBUTANTS

Resume
o - L - ) : | : :

.Aprés avoir donné quelques remarques générales sur l'approche com-

- municative dans 1'enseignement des langues étrangeres, on décrit dans
cet article deux activités pédagogiques dans la classe de frangais langue
étrangére au niveau élémentaire, dont l'objectif était de sensibiliser
les éleves aux réalités de la communication orale en langue étrangére

des le début de lapprenussage malgré les connaissances bres hmltees
-de la langue.

~ Ensuite, on essaie de montrer la valeur pratique d’évaluation et d’ana-
. lyse de ces activités a l'aide des grilles observatlonnelles ou des schémas
de relations dans le travail de groupe.
On propose ce type de travail comme une démarche didactique parmis

les ‘autres dans la voie des rrecherches continues dans l'enseignement
des langues étrangeres.
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