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OPIS RAZREDNE'INTERAKCIJE PRI KOMUNIKATIVNOM UCENJU
STRANOG JEZIKA ~

UDK 371.322.9:800 . -

Bez obzira na metode koje su se izmjenjivale na podru¢ju poducavanja
stranih jezika, ve¢ je niz godina cilj nastave prenijeti udenicima jezi¢no bo-

‘gatstvo u toj mjeri da se oni osposobe za razgovor na stranom jeziku u odre-

denoj Zivotnoj situaciji. TeZnje nastavnika usmjerene su prema. razvijanju
uCenikove sposobnosti da se sluZi razli¢itim oblicima komuniciranja u auten-
tinoj situaciji. Stoga bi osnovne znacajke nastave stranih jezika trebale te-
Zitj razmjenj misljenja i stavova, prijenosu obavijesti i saznanja u obliku
dijaloga izmedu dva ili vi§e sugovornika. Upravo takav oblik jezi¢ne komuni-
kacije, u pedagos$koj sredini, za vrijeme pedago$kog ¢ina, definira s jedne stra-
ne. odnose izmedu nastavnika i ucenika, a s druge strane pruza moguénosti
da se analizira dijalog, njegova forma i jezi¢nj sadrzaj. Iako su odnosi izmedu
nastavnika i u¢enika postali manje formalnim, jezi¢ne su analize pokazale da
se razredni dijalog najceSce oslanja na sadrzaj lekcije, te je zapravo umjetna
tvorevina, daleko od prirodnog dijaloga na-kojem je teZiSte u danas$njoj me-
todici mastave stranih jezika. Takva razredna komunikacija smatra se stoga pse-
udokomunikacijom ili pedagoskom komunikacijom u kojoj glavnu rije¢ ima
nastavnik koji upravlja njome i koji na izravan ili posredan naéin odreduje
tko ¢e se kada, u kojoj mjeri i na koji nadin ukljuditi u razgovor.

U posljednje vrijeme u metodici se sve viSe razmi$lja i govori o inter-
akciji u razrednoj situaciji (Landsheere 1969, Postic 1977), a jezidna analiza
razrednog dijaloga ne promatra se viSe iskljuéivo na nivou reéenice kao jedi-
nice za dijalog, nego se uzima u razmatranje izri¢aj, pa prema tome tekst sa
svim formalnim sadrZajnim obiljeZjima.

Promatramo li razred kao mjesto u kojem nastavnik prenosi svoje znanje
i iskustvo na ucenike, a uenici manjim ili ve¢im zalaganjem i naporom nas-
toje to znanje usvojiti, vidjet ¢emo da se taj prijenos znanja provodi u raz-
li¢itim tipovima komunikacije. Naime, razred kao grupa ugenika veé je sam
po svojoj prirodi drustveno odredena skupina u kojoj mora doéi do verbalne
razmjene i proizvodnje jezi¢nih struktura bez obzira na sadrzaj nastavnog pred-
meta. Medutim, ovisno o nastavnom predinetu, o metodi rada i tipu nastavnog
sata i o pojedinoj fazi sata verbalna razmjena mozZe biti viSe ili manje izra-
Zena, bogata, intenzivna. MoZe teéi jednosmjerno, najéesée od nastavnika pre-
ma uceniku, ili dvosmjerno, od nastavnika prema uéeniku i od ucenika prema
nastavniku ili od u¢enika prema uéeniku. Kad pogledamo kroz metode udenja
stranih jezika kako su se razvijali odnosi izmedu nastavnika i ucenika i mije-
njao njihov odnos putem jezi¢ne razmjene — interakcije, vidimo da je polozaj
ucenika evoluirao u odnosu na nastavnika i dobio na vrijednosti. '

‘Nemojmo pomisliti da je termin interakcije novi na podrudju pedagogije
i didaktike, O odnosu i udjelu sudionika nastavnog procesa govorili su veé
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Platon, Sokrat, pa kasmje Rousseau, da bi se tek tridesetih godina ovog sto-
ljece komum.kacua u razrednoj nastavi pocela proucavati na znanstverno; 0s-
novi. Razraden Je niz tehnika s pomoou kojih se kvantitativno 1 kvalitativno
mjeri verbalno i neverbalno ponasanje i nastavnika i u¢enika za vrijeme nas-
tavnog procesa.

Objektivno pradenje razredne interakcije

Intreakcija izmedu nastavnika i udenika uvjetovana je u prvom redu
metodama ucenja, odnosno ciljevima koje postavi nastavnik. Medutim, osim
metode postoji niz drugih faktora koji utje¢u na odnos izmedu ucenika i nas-
tavnika i cjelokupnu atmosferu u razredu. To su ma primjer sadr7aj nastavne
jedinice, nivo ucenikova poznavanja jezika, li¢nost i nastavnika i uéenika, at-
mosfera koja vlada u razredu i odraZava odnose medu ucen1c1ma dakle cjelo-
kupna drustvena i emocionalna situiacija-u razredu. :

Kako se dakle prema ovim elementima moze objektivno promatrati i
mjeriti nastavni proces i njegova efikasnost, a da se izbjegne »impresionistié-
ko« stvaranje suda ili dono$enje ocjene na osnovi intuicije s'vakc')g sudionika
nastavnog procesa? Danas postoje objektivni nacini mjerenja efekta nastave
s pomocu mnogobrOJmh tablica. One sadrZe raznovrsne «kategorme kOJe opi-
suju pedagoske inove i nastavnika i udenika unutar nastavnog procesa. Sva-
ko sudjelovanje u nastavnom procesu mozZe se ubiljeziti u takvu tablicu. Iako
postoji niz relevantnih neverbalnih interakcija (kao pokreti rukom, glavom,
mimika lica, poloZaj tijela, hodanje medu redovima u razredu i drugo), u takve
se tablice biljeZe samo verbalne interakcije, a od neverbalnih se registrira sa-
mo tifina kao jedna od vrlo znalajnih kategorija nastavnog &ina. Neverbaine
interakcije mnogo se lak$e promatraju i zatim analiziraju na temelju magneto-
skopske slike uz pomo¢ videorekordera, koji se danas uveliko koristi u mno-
gim evropskim zemljama."

Od Flandersove tablice za pradenje razredne interakoije izmedu nastavni-
ka i ucenika, koja se svojedobno smatrala revolucionarnom novoséu, a'i da-
nas sluzi kao uzor mnogim metodicarima i lingvistima teoreti€arima j prak-
ticarima, pa sve do danas$njih dana, stvoren je niz razli¢itih obrazaca kako bi
se objektivno i sustavno pratili neki dijelovi razredne komunikacije. Osim
obrazaca, odvijanje nastavnog sata moze se snimiti na kasete i na video kase-
te, gdje za to postoje uvjeti. Taj vrijedan materijal sluZi kao podloga za ana-
lizu nastavnikova i uéenikovih verbalnih i neverbalnih pona$anja. Takvo sustav-
no pracenje nastavnikova rada Cesto je dio programa za mastavnikovo perma-
nentno usavr$avanje (Soulé-Susbielles 1980), a mladim i neiskusnim nastavnici-
ma sluzi kao pokazatelj svih dobrih i lo§ih strana njihova ponasanja u razredu.
No i bez obzira na spomenutj program permanentnog usavr$avanja, svaki nas-
tavnik koji pokazuje interes za struku, sadrzaj i nain rada s ucenicima moze,
uz pomoé¢ spomenutih obrazaca i snimaka na kasetama, sim kriticki pro-
motriti svoj rad i na odredeni nacin vrednovati ga, te tako doéi do vrijednih

' zakljucaka.

Remltatz promatranja komumkacuskoo ¢ina-u razredima
osnovne Skole u nas -

Mi smo u toku prosinca 1982. snimili na kasete dijelove satova francus-
kog jezika u tri zagrebatke osnovne S$kole i u jednoj $koli za ucenje francuskog
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jezika. Snimanja su se provodila s uenicima koji uée francuski jezik drugu ! L
odnosno treéu godinu. Nakon snimanja transkribirali smo i zatim u tancine .V’; -
proutili tekstove snimljene na kasetama. Dijelove razrednog dijaloga prenijeli L
smo u odredene obrasce koji su podijeljeni u dva dijela, dio za nastavnika {

i dio za ucenike. Svaki dio sadrzi deset razli¢itih kategorija (jednakih za na-
stavnika i za u¢enike — vidi tablicu 1), koje su sastavijene na osnovi Jakobsono-
ve teorije o jezi¢nim funkcijama. Nakon detaljne analize do$li smo do vrijed-
nih rezultata. Uz pomod¢ tog korpusa proutili smo strukturu govorne komuni- |
kacije u razredu, na¢in na koji se odvija dijalog izmedu nastavnika i ucenika ¥
na temelju proudenog teksta, te jezi¢ni sadrZaj tog dijaloga na stranom jeziku.
Nakon kvantitativne i kvalitativne analize ukupnog broja intervencija
i nastavnika i udenika, kao i broja intervencija unutar pojedine kategorije,
dodli smo do zakljutka da se razredna komunikacija najée$ée obavlja uz po- ‘
moé vrlo kratkih izri¢nih redenica (bilo upitnih, jesnih ili nijeénih) i da je iy
njezina shema gotovo uvijek ovakva: ’ ' '
a) nastavnik postavlja pitanje, uéenik odgovara, nastavnik po poirebi isprav- , P

lja odgovor i nakon toga izrie svoj sud, bilo pozitivan bilo negativan; Lo
ili pak : 3 - ' e
b)-nastavnik postavlja pitanje, zatim ponovi- pitanje jer vjerojatno mije dobio ' -
odgovor, ucenik odgovara, nastavnik ponavlja. uc¢enikov odgovor ili sam :
daje odgovor, nakon ¢ega ponovno izrice svoje misljenje o iskazu. b

Vidimo daklé da su oblici ovih kratkih pedago$kih ¢inova, koji zajedno
¢ine pedago$ki dijalog, gotovo jednoobrazni. Vrlo rijetko ulenici daju inici-
jativu za komunikaciju, pogotovo na niZem nivou ucenja jezika. Na vi$im stup-
njevima situacija je ne$to drugacija. ' ' )

Na temelju analize obrazaca ustanovili smo slijededu vaznu ¢injenicu. Us- i
prkos trudu i nastojanjima nastavnika da na satu $to je viSe moguce govore i
utenici, jo§ uvijek dvije tre¢ine sveukupne komunikacije pripada nastavni-
cima, a svega jedna treéina ucenicima. - Fa

$to se pak ti¢e kognitivnog nivoa kod uéenikove proizvodnje recenica, dosli
smo do spoznaje da se najveci broj dijaloskih intervencija odvija upravo u

* kategoriji ponavljanja veé poznatih, usvojenih ¢injénica, a da je mnogo manji
postotak onih koje poti¢u udenika na razmisljanje, slobodu izraza, mastovi-
tost i kreativnost. ' g

Koliko su se god te ¢injenice koje smo ustanovili mozda iznimne s obzirom
na specifi¢nost situacije (prisutnost kasetofona izaziva mogucu nelagodnost i
kod nastavnika i kod ucenika, a i reprodukcija s kasete nije uvijek potpuno ja-
sna, pa je stoga mjestimi¢no nesiguran pokazatelj), ipak nam pokazuju da pra-
va komunikacija na satu stranog jezika vrlo Cesto ne postoji. Njezina je vrijed-
nost jednaka nuli onda kad ucenik u svom odgovoru iskljudivo ponavlja onaj
jezi¢ni dio koji je dobio nastavnikovim pitanjem. To su takozvana zatvorena
pitanja koja traZe od uéenika samo reprodukciju redenice. Ili je ta komunika- 0
cija iskljudivo pedagoska, pseudokomunikacija, jo§ uvijek udaljena od izvorne, ~ ’
autenti¢ne komunikacije. U mnogo je manjoj mjeri komunikacija na satu pra- )
va komunikacija kod koje postoji ne samo razmjena misljenja, nego inici- L
jativa za razgovor dolazi upravo od ucenika koji u takvom ¢asu poprimaju :
donekle ulogu nastavnika, odnosno ravnopravnog sugovornika, i pocinju spon--
tano postavljati pitanja bilo svojim drugovima bilo nastavniku. : ‘
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Nakon ovih kvantitativnih j kvalitativnih rezultata dosli smo do jos nekih
vrijednih spoznaja proucavajudéi strukturu, odnosno dinamiku dijaloga (vidi
tablicu 2 i 2a). Nadin na koji se dl_]e‘lOVI dijaloga (replike) veZu jedni uz druge
i tvore jedan pedago$ki povezani ¢in, koji se opet niZe uz druge, pokazuje da
se pedagoskl dijalog ne zadrZava uvajek iskljuéivo na nivou jedne ili dvue re-
¢enice. Kod ucenika s boljim poznavanjem stranog jezika sastavljen Je od vi-
e reCenica koje se medusobno dopunjuju i predstavljaju, u VeCOJ ili ma-
njoj mjeri, razmjenu mi$ljenja medu sudionicima komunikativnog &ina. Po-
seban obrazac pomogao nam je da objektivno analiziramo sekvence takvog di-
jaloga i da vidimo kako se recenice ili njihovi dijelovi nadovezuju jedna na dru-
gu, kako se ispreplicu, kakve reakcije izazivaju i da li svako pitanje odmah
poti¢e na odgovor ili postoje prekidi i praznine u komunikaciji, te da li ima
pitanja koja ostaju bez odgovora. Svemu tome treba traziti uzrok. Naime, u
pedago$kom dijalogu temu i sadrzaj dijaloga namede nastavnik udéenicima,
koji ne daju uvijek spontane odgovore kojima bi izrazili svoje misljenje i sta-
vove. Cesto odgovaraju nadinom kojim vjeruju da ée zadovoljiti nastavnika.
A nastavnik zahtijeva od ucenika kratke ali potpune reéenice sa subjektom,
predikatom i objektom, jasne i neisprekidane, dok upravo kod prirodne, spon-
tane komunikacije nalazimo &esto kratke odgovore (s da ili me), dijelove re-
Cenica, a ne potpune recenice, isprekidane izri¢aje. Nastavnik trazi da uéenici
proizvode recenice sve dok ne proizvedu onu koju on smatra to¢nom. A &esto
se dogada, kao $to smo veé zapazili, da nastavnik saim odgovara na pitanja
kOJa Je postavio. I upravo zato §to nastavnik trazi od uéenika da proizvede re-
¢enicu najsli¢niju onoj u obradenom tekstu, udenik odasilje poruku prema
SVOJem sluSacu, u kojoj se ne nazire ni njegov stav prema onome Sto govori
ni nJegov odnos prema sugovorniku. -Govornik Je izvan jezi¢ne poruke te su
takve jezi¢ne proizvodnje neutralne, neobojene i djeluju izvje$tageno, $to ni-
kada ne nalazimo kod prirodne, spontane komunikacije.

Ovih -nekoliko rezultata koje smo naveli proizlaze iz detaljnih analiza
pedago$kih &inova razrednih dijaloga. Medutim, kakve god analize proveli,
nikada necemo modi. otkriti duboke razloge, poticaje i Zelje koje tjeraju su-
govornike komunikativnog ¢ina na interakciju. Pa ipak, usprkos toj neizvjes-
nosti, analize koje su dosad provedene trebale bi potaéi svakog nastavnika, bez
obzira na sustavno pradenje razredne komunikacije uz pomo¢ tablica i ob-
razaca, da razmisli o viSe ili manje uspje$nom izvodenju razrednog dijaloga
sa svojim ucenicima i da sebi postavi sljedeca pitanja:

— da li je postigao cilj koji je sebi zadao

— da li on gowvori previse na satu, a uéenici premalo

— kakvu vrstu pitanja postavlja, otvorena ili zatvorena

— prihvada li sve odgovore uéenika, pa i one pogresne ko;e kasnije 1spravlja

— ako na pitanje nema odgovora, kako objasnjava tu ¢injenicu

— kakva atmosfera vlada u razredu i, napokon

— ohrabruje li ucenike, ulijeva li im povjerenje i vrednuje li n_]lhOV rad is-
kreno ili- jedino iz navike? :

Odgovorl na ta pitanja trebali bi ponukati svakog nastavnika da razmisli
o taktici i tehnici izvodenja nastave, $to bi trebalo omoguditi relativno kohe-
rentnu i loglcnu komunikaciju. Nije naime dovol]no da samo ucenik formalno
usvop jezi¢ne strukture, nego da ga to osnovno jezitno bogatstvo vodi prema
viSem, spo«znajnom nivou komunikacije, prema produbljivanju znanja, raz-
vijanju misli, azrazawanju stavova, mogucnosti diskusije, respektiraju tudega
mifljenja, te na taj nadin i do nepredvidivog dljalloga
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Tablica 2 -

Objasnjenje kratica

Km; — komunikacija na wviSem nivou, izra-
Zavanje vlastitog misljenja, poticanje na
kreatiivnost i razmisljanje

Km, — pona\ztl_]anje poznatog sadrZaja, ofi-
tost

Obj — objasnjavanje
J — jezik

Isp — ispraviljanje
Pon — ponavljanje

ON — organizacije nastave (npr. imenova-
nje ucenika)

V + vrednovanje

V —

OH —- ohrabrivanje

AR — afektivne reakcije

INP — izvanastavni postupci

/7 /] — ti8ina

X — odgovor nula
O — odgovor

P — pitanje

N — nastavnik

U — ucenik
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Tablice 1, 2 i 2a pokazuju dio razrednog dijaloga (oko 10 minuta) koji
se vodio izmedu nastavnika, i utenika dviju zagrebatkih osnovnih $kola na os-
novi usvojenog teksta iz udzbenika Batugi¢ — Montani: Parlez comme nous C.

Tablica 1

Kvantitativna analiza pokazuje da je ukupsi broj intervencija 155, od ko-
jih 97 dolazi na nastavnika a 58 na ucenike, §to znadi da nastavnik govori go-
tovo dva put viSe od ulenika. Najveéi broj intervencija nalazi se upravo u
kategoriji ponavljanja veé poznatog sadrZaja (nastavnik 22 puta a udenici 24
puta), a samo je 8 1nterven01ja (i nastavnika i ucenika) koje predstavljaju-ko-
- munikaciju na viSem nivou, dakle onu kod koje je potrebno da ucenik razmi-
§lja, da se domi$lja i donosi vlastiti sud o sadr?aju o kojem govori.

Nastavnik 24 puta ponavlja veé proizveden iskaz (svoj ili ucenikov),
dakle &etvrtina ukupnog nastavnikova ukljudivanja u razredni dijalog otpada
upravo na ponavljanje ve¢ poznatih, izrecenih ¢injenica. Nastavnik (12 puta
vr$i ispravak jezi¢nih struktura, a ucenici samo 2 puta ispravljaju, $to do-
vodi do zaklju¢ka da udemici nisu naudeni da prate i ispravljaju recenice
koje njihovi drugovi proizvode na satu. Nastavnik 14 puta vrednuje i daje
svoje miSljenje o udenikovim iskazima, dok ugenici to rade 4 puta. Zanimljiva
je &injenica da tiSina nije zabiljeZena u prikazanom dijalogu, $§to dokazuje
da je nastavnik, pa i uenici teSko podnose u toku komunikacije. Naime,
mnogi nastavnici smatraju ti§inu neradom, odnosno nelagodnom. situacijom,
te je ispunjavaju ili postavljanjem novog pitanja ili ponavljanjem prijasnjeg
odgovora ucenika, ili sami odgovaraju na pitanje koje su postavili.

Kvalitativna analiza potvrduje ¢injenicu da nastavnik uglavnom usmje-
rava komumkacuu prema ve¢ poznatim, utvrdenim ¢injenicama. Vjerojatno
je vedina pitanja zatvorenog tipa, te ne nukaju ucenike na razmisljanje i
kreativnost. Sadrzaj nastavne jedinice vjerojatno je dobro proraden i objas-
njen, jer ¢injenice pokazuju da je relativno malo intervencija koje se odnose
na razja$njavanje sadrZaja nastavne jedinice, objasnjavanja jezi¢nih struk-
tura. No ofito je da nastavnik mnogo ispravlja ucenike (12 puta), te se po-
stavlja pitanje da 1i je takvo ponaSanje nastavnika potrebno i ne sputava li
ucenike u slobodnom i spontanom razgovoru. Iz tablice se takoder vidi
da uCenici donekle prate odvijanje rada na satu time $to 4 puta izricu svoje
rmﬁljen]e o nekom iskazu, 2 puta vrie jezi¢ne ispravke, a jedanput objas:
njavaju jezik. MoZzemo zakljuditi da je ukupno nedovoljno ovakvih S\pontamh
»nenaucenih« ucemkowh intervencija. |

"~ Tablica 2

‘ Ova tablica, kao i tablica 2a pokazuju kronolosko odvijanje dijaloga,
njegov oblik i njegovu dinamiku. Brojke sa strane oznacavaju svaku inter-
-venciju, odnosno pedago$ki &in i nastavnika i ucenika, te je lako uOCl_]lVO
kako se recenice sudionika pedagoskog dijaloga ispreplicu, nadovezuju i kakve
‘reakcije izazivaju.

Od 24 komunikativna ¢ina 16 je izvriio nastavnik a 8 ulenik. Sva komu-
nikacija vodila se na nivou veé poznatih &injenica (Km,). Vidljivo je takoder
da su od 6 uCenikovih verbalnih intervencija dvije direktni odgovori na pita-
nje nastavnika, a 4 su isklju¢ivo ponavljanje odgovora za nastavnikom. A
poznata je Cinjenica da takva komunikacija nema nikakve vrijednosti. Nai-
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me, olito je da ovaj nastavnik iz nepoznatih i iz tablice nevidljivih razloga
(a razlozi mogu biti ili da nije dobro ponovio i utvrdio sadrzaj lekcije ili da
je suvise nestrpljiv i ne moZe dolekati ucenikov odgovor) odgovara sam na
pitanje koje je postavio (6 puta) ili ponavlja ucenikov odgovor (jedanput)
ili ako ucenik ne odgovori ma pitanje (tiSina 2 puta) nastavnik ponavlja i ob-
ja$njava pitanje da bi tada sdm odgovorio na svoje pitanje.

» Tablica 2a

0Od ukupno 67 komunikacijskih &inova (38 je izvrsio nastavnik a 29 uce-
nici), nastavnik je cbavio 6 na najvidem nivou komunikacije (Km,;) koja
opisuje spontani izraz, vlastito miljenje i poticaj na razmiljanje, a ucenici
¢ak 13, $to je gotovo polovica ukupnog sudjelovanja u komunikaciji opisanoj
u ovoj tablici. Na ponavljanje ve¢ poznatih sadrzaja (Km,) nastavnik je 2
puta uputio svoju intervenciju a ucenici 6 puta.- Iz tablice je vidljivo da
ovaj nastavnik ima tendenciju da ponovi svaki odgovor ucenika (8 puta),
te da nakon toga izrekne svoje misljenje o njemu i vrednuje ga (10 puta).
Dakle, jedan kratki pedago$ki dijalog ovog nastavnika moZe se shematski
prikazati ovako:
nastavnik postavlja pitanje, uéenik odgovara, nastavnik ponavlja odgovor i
vrednuje ga, ili
nastavnik postavlja pitanje, ponavlja pitanje, uéenik odgovara, nastavnik po-
navlja odgovor ucenika i vrednuje ga.

Kvalitativna analiza ovog isjecka pedagoikog dijaloga pokazuje da na-
stavnik postavlja otvorena pitanja koja poti¢u na razmiSljanje i kreativnost,
a ne iskljudivo reproduktivna, te da pitanja opcenito (bilo.u kategoriji jedan
ili dva, odnosno Km, i Km,) izazivaju kao reakciju nekoliko odgovora uce-
- nika (pedago$ki Cinovi 15— 24, 2530, 54 —60). Iz ove je tablice vidljivo
dakle da se pedagoski dijalog ne mora uvijek zaustaviti na pitanju nastav-
nika i na jednom odgovoru jednog ucenika, nego njegova shema moZe biti
raznolika i dinamicéna. ’ B
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DESCRIPTION DES INTERACTIONS VERBALES DANS UNE CLASSE
DE LANGUE ETRANGERE ’

Résumé

Le but de lenselgnement des langues etrangeres est de créer en classe

une situation ol l'échange d'idées et d'opinions différentes sera pos-

sible entre deux ou plusieurs locuteurs. Cette forme de communication

orale définit d'un c6té les rapports entre l'enseignant et l'enseigné et

de l'autre elle offre une possibilité d’analyser ce dialogue, sa forme

et son contenu linguistique. .
Chaque enseignant devrait reflechlr sur la techmque de son enseigne-

ment, parce qu'il ne suffit pas que ’éleve. acquiere formellement seule-

ment les structures linguistiques, mais il est important que cette richesse

langagiére le guide vers un niveau de communication cognitif, plus.
élevé, vers un-approfondissement ‘des connaissances, vers un dévelop-

pernent d’idées, vers la possibilité de discussion, vers un dialogue

imprévu.
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