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Za vrijeme zimskih praznika 1983. godine zavodi za prosvjetno-pedagosku
slurbu SR Hrvatske i Splita organizirali su seminar za nastavnike francuskog
jezika u Splitu i Zagrebu na temu »Interakcija u komunikacijskom pristu-
pu«. U oba grada zajedno seminaru je prisustvovalo oko 100 nastavnika.
Interes koji su nastavnici pokazali za temu na samom seminaru i nakon se-
minara ponukao nas je da interakciji posvetimo Citav metodiCki blok u
ovom broju »Stranih jezika«. Blok sadrZi neka izlaganja sa seminara (Vrho-
vac, Soulé-Susbielles, Le Bihan), prilog napisan nakon seminara kao rezultat

’ pokusa]a da se ideje sa seminara primijene u nastavi (Benini) i priloge na-

pisane neovisno 0 seminaru :k0]1 se wklapaju u temu mteraskcx]e (Kraus-
-Srebrié, Dmlc) ,

Sto se razumijeva pod terminom mterakcua i zaSto se o njoj u posljed-
nje vrijeme toliko govori? Godine 1980. na temu interakcije odrZano je u
Parizu i savjetovanje u organizaciji AUPELF-a, Britanskog savjeta i Goethe-
ova instituta, nakon kojeg je objavlijen zbornik izlaganja »Pariser Werkstatt-
gesprich 1980, Interaktion im Fremdsprachenunterricht«.

Pod terminom interakcija u nastavi u njegovu naj$irem smislu mislj se
na sve tipove odnosa koji se ostvaruju u razredu u procesu uCenja. Termin
interakcija novijeg je datuma, ali to nije i problem odnosa nastavnika i uce-
nika. Prema Wilfried Decoou (Pariser Werkstattgesprach, 1980) nalazimo ga
i u najstarijim pedago3kim dokumentima, od Platona do Rousseaua, ali je
pOSlJedIlth pedesetak godina zbog akcenta na sadrzaju, didaktickim materi-
jalima i tehni¢kim sredstvima u nastavi bio zapostavljen. Interes za razred-
nu 1nterak01ju ponovno Je na scenu izbacila Zelja da se nastavni proces hu-
manizira i demokratizira i pokus$aji da ucenik dobije u procesu obrazovanua
mjesto svjesnog i ravnopravnog, a time i odgovornog suradnika. Tim opcim
pedagoskim i didakti¢kim razlozima pridruzili su se i neki specifi¢ni za po-
drugje stranih jezika jer su se zahvaljujudi sociolingvisti¢kim i psiholingvis-
ti¢kim istraZivanjima izmijenili i stavovi prema predmetu i procesu ucenja
stranog jezika.

Veé zapis malih odsjefaka razredne interakcije donosi mnoge podatke

o odnosu nastavnika i udenika i pristupu koji se primjenjuje u nastavi.
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Evo triju primjera.snimljenih na satu francuskog jezika u osnovnoj $koli u
Zagrebu:' ' ' .

1. Nastavnik postavlja pitanje, ali odgovara umjesto udenika:
Nastavnik: Qu'est-ce qui se passe avec son revolver?
Udenik: ...
Nastavnik: Le revolver...
Ucenik: Le revolver. ..
Nastavnik: tombe. ..
Ucéenik: tombe. ..
Nastavnik: de sa...de sa main.
Ucenik: de sa main. -
Nastavnik: Oui.

2. Nastavnik vodi s ucenicima slobodan razgovor o filmu koji se spo-
minje u lekciji, ali ne prihvada stavove ulenika, ve¢ ih postepeno vodi pre-
ma odgovoru koji je zamislio:

Nastavnik: Un film sensass. Bon. Oui, c’est ca. Qu’est-ce que ca veut
' dire? ' ' '

Ucenik: Sensationnel. v ,

Nastavnik: Est-ce qu'il est vraiment sensationriel pour vous aussi?

UcCenici: Oui, oui, oui.

Nastavnik: Vous étes tous content? ‘

Ulenici: Non, non, non. ) .

Nastavnik: Est-ce que c’est un peu pour les petits enfants?

Ucenik: Non. : o

Nastavnik: Non?

Ucenik: Non. :

Nastavnik: Non? Ce n'est pas pour les petits enfants?

Ucenici: Oui, oui, oui. : .

3. Nastavnik postavlja pitanja o slici, ali priliku koristi za ispravak
gramatickih greaka? . R : e
Nastavnik: Qui va a I'école?
Utenik: Marc, Maurice et Nicole va a 'école.
Nastavnik: Va? -
- U€enik: Vont a l'école. ‘

Zelja da se razredna interakcija $to objektivnije' zabiljezi ponukala je
brojne autore da izrade tablice kojima se ona moZe kvantitativno (broj in-
tervencija udenika i nastavnika) i kvalitativno (tip ,ko‘munﬁka.c’ije) mjeriti u

Sto govore i emu sluZe tako zabiljezeni pédac.i o »razre;dn?oj' interakciji?
»Mikroskopska« analiza  razredne komunikacije koristi' se za obrazovanje

-~ 1 Odlomci. su' dio materijala koji je prikupila, obradila i prezentirala na seminaru za nastavnike fran-
cuskog jezika u Splitu i Zagrebu 1983. -godine Yvonne Vrhovac. . - B

2 Kako takvo mije$anje referencijalne i metajezi¢ne funkcije’jezika zbunjuje ucenike i blokira komu-
nikaciju vidljivo je u primjerima u &anku Adriena Le Bihana, str. 197. O kori$tenju.teme kao sredstva
za jeziCnu pouku govori i Bernardette Grandcolas u ¢lanku citiranom u Literaturi.

* Vidi prilog Yvonne Vrhovag, str. 49:: C . ! .

U zborniku »Pariser Werkstattgesprich, 1980«, od 13 autora 7 ih je ponudilo neki tip tablica za bilje-
Zenje razredne interakcije. ’ : o '




A. Nakié, U povédu seminara o interakeiji

studenata na mastavni¢kim fakultetima i-u raznim oblicima usavr$avanja
nastavnika. Tablice, zavisno od toga $to biljeZe, daju podatke o mnogim
aspektima nastavnog procesa, na primjer, koliko u toku sata govori nastav-
nik, a koliko uclenici, kakav je saeraJ razredne komunikacije, s kakvim
.se Jezxcmm problemima susrecu uclenici, kako nastavnik lspravlJa greske, Vo
da li je autoritativan ili tolerantan, da li ohrabru;e i potide svoje ucenike SO
da slobodno reagiraju i govore itd. Na osnovi takvih podataka a u sprezi S i
s pracenjem uspjeha ucenika, mogu se korxglratl postojece i razviti nove
strategije poucavanja. ‘

Izdvajamo ovdje neke karakteristike razredne 1nterakc1je na koje ukazu-
ju rezultati pracen]a i za koje stru¢njaci smatraju da nepovoljno djeluju na
proces: ucenJa i-'socijalizacije: nastavnici govore vedi dio sata (oko 2/3 sata),
u organizaciji rada i odnosu prema‘uiéenicima nastupaju-autoritativno, uenike
potlcu uglavnom na- reprodukciju, a samo izuzetno na slobodan:razgovor, na
rjeSavanje problema, razmi$ljanje itd. Wilfried Decco (Pariser Werkstattge- L
sprich, 1980) upozorava da zakljutke ne treba donositi na brzinu jer nema do- T
kaza kako odredeni tip interakcije djeluje na uspjeh u ucenju stranih jezika. o
Ipak, uza sav potreba.n oprez, moze se zakljuditi da spomenute karakteristike
razredne mterakcue jo$ viSe potenciraju neka $kolskom ucenju una.pn]ed za-
dana ogranicenja:

— Satnica stranog jezika je mala (2—3 sata tjedno), a - uCenici izvan Skole
nemaju prilike govoriti strani jezik. Ako nastavnik govori 2/3 sata a svih
30 ucenika preostalu 1/3 sata, nisu potrebna neka velika istrazivanja da bi
se pokazalo kako su moguénosti ucenika da u $koli progovori na stranom
jeziku zanemarljivo malene. .

— Strani se jezik udi izvan sredine gdje se on govori, pa nema prave pri-
like da se koristi u autenti¢noj komunikaciji. Ako se na satu stranog jezika ne
stvore povremeno uvjeti da se razredna komunikacija priblizi autenti¢noj
komumkacul, onda ne moZemo ocekivati da udenici nakon zavrsetka Skolova- B
nja mogu koristiti strani jezik. :

Ukazivanje na nedostatke razredne mterakcue ne treba shvatiti kao po-
ku$aj da se umanji uloga nastavnika ili izbaci pouka o jeziku u korist slobod-
nog razgovora. Rezultati pradenja, uostalom, pokazuju da tradicionalne vri-
Jednosn u nastavi stranog jezika nlsu nikako u opasnosti.
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ON THE OCCASION OF THE SEMINAR ON INTERACTION

Summary

The seminar on interaction in communicative aproach in foreign lan-
guage teaching (Split and Zagreb 1983) was organised in response to the
recently developed interest in problems of classroom interaction and
its analysis, ) '

The results of the interaction analysis presented at the seminar inspired
some of the participants to do further research in that field and ito
apply new strategies in foreign language teaching. This follow-up to
the seminar, as well as some other papers dealing with classroom in-
teraction, are published in this edition of »Strani jezici«.

The article serves as an introducion to these papers and a summing up
of the most relevant ideas.




