Susan Saréevié
NEKI PROBLEMI DVOJEZICNE STRUCNE LEKSIKOGRAFIJE

UDK -801.3:801.316:001.4

Posljednjih godina lingvisti viSe paZnje posveduju refenicama, tekstovi-
ma, govornim i komunikacijskim situacijama, a manje rijeCima. Ta je ten-
dencija uo¢ljiva i u suvremenoj leksikografiji. Prema Mentrupu, danas se u
suvremenoj leksikografiji ne radi toliko o opisivanju rijeci, koliko o tome

" 3to tko kome o ¢emu... kaZe, tj. o jeziku kao sredstvu komunikacije.' Sto se

tie dvojezi¢ne stru¢ne leksikografije, Mohn potvrduje da i ovdje prevladava
nova organizacija: prije se pretezno bavilo biranjem pojedinih stru¢nih rije-
&i, a danas opisivanjem jezika u funkciji komunikacije.! :
Imajuéi na umu da se komunikacijski proces u struénim jezicima ne mo-
7e odvijati bez glagola, raspravljat- ¢emo u ovom referatu o ulozi glagola u
dvojeziénim struénim rje¢nicima. Stanje domacde dvojezine strucne leksiko-
grafije analizirat ¢emo na primjeru dosad objavljenih hrvatsko ili srpsko-nje-
mackih pravnih rje¢nika. Na temelju teorije i prakse suvremene dvojezicne
stru¢ne leksikografije pokazat ¢emo neka rjeSenja prihvadena u svijetu, koja
bi se mogla iskoristiti za izradu bududéih dvojezi¢nih stru¢nih rje¢nika u nas.

1. Polazna totka leksikografije jest odredivanje korpusa, tj. sabiranje
tekstova za buduéi rjeénik. I u domacdoj i u inozemnoj leksikografiji korpus
rje¢nika veéinom -jo§ &ini skupina tekstova pisanog jezika, dok je govorni

jezik potpuno izostavljen.’ Iako je to prije bilo opravdano, zbog slabijih teh-

ni¢kih moguénosti, danas, kako isti¢e Weinrich, »ne smijemo dopustiti da zbog
tzv. dokumentacijskih problema uredni$tva rje¢nici obuhvacaju samo pisani

" jezike! .

- Isto se moZe redi i za korpus stru¢nih rje¢nika. Tako bi korpus pravnog
rjeénika trebao obuhvatiti ne samo zakonske tekstove i pravne spise (kao Sto
su tuzbe, protutuzbe, presude, Zalbe, ugovore i sl.), veé i struéni jezik u usme-
noj upotrebi, osobito pravnu argumentaciju, formuliranje pravnih silogizama
na sudskim raspravama, itd.’

Nakon odredivanja korpusa rje¢nika, leksikograf ima zadatak da umjetno '

rastavi izabrane tekstove u rije¢i. Pri tome se postavlja pitanje koje ce leksic-
ke jedinice biti obuhvaéene rje¢nikom. U dvojezi¢nom stru¢nom rje¢niku ne-
osporno je da imenice ¢ine najvaZniju vrstu rije¢i medu specijalnim leksic-
kim jedinicama, zatim slijede pridjevi, koji imaju zadatak da ograniée opseg

' W. Mentrup, Allgemeine Uberlegungen zur Grammatik im Worterbuch mit speziellen Anmer-
kungen zu zweisprachigen Worterbiichern, referat pripremljen za Savjetovanje o gramatici u rjecni-
cima, Mannheim, oZujak 1982, str. 21.

2 D. Mohn, Formen der fachexternen Kommunikation. Lingui
Vermittlung, u: »Der Deutschunterricht« br. 5, 1979, str. 73.

3 Weinrich, Die Wahrheit der Worterbiicher, u: Probleme der Lexikologie und Lexikographie,

- Jahrbuch 1975 des Instituts fiir . deutsche Sprache, Diisseldorf, 1976, str. 355.

4 Ibid. . .
5 Vidjeti: H. Rottleuthner, Gerichtliches Verfahren als gewaltsam verzerrte Komunikation, u:

Fachsprache der Justiz, Ladnar/von Plottnitz, Frankfurt/M, 1976, str. 116-117;" takoder: T. M. Seibert, )

Zur Fachsprache in der Juristenausbildung, Berlin, 1977, str. 23-30,
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znadenja imenice® Sto se ti¢e glagola, njihova funkcija jo$ nije potpuno raz-
jaSnjena. ) :

No to nije razlog da glagoli budu izostavljeni iz dvojezi¢nih struénih rjec-
nika, kao §to je to u¢injeno u srpsko-hrvatsko-njemackom Leksikonu drustve-
no-politicke i samoupravne terminologije,’ koji uz imenice sadrZi samo. ograni- -
&en broj pridjeva. Praksa je, naime, pokazala da su glagoli nuZni u stru¢nim
rje¢nicima. Funkcija glagola u dvojezi¢nim stru¢nim rje¢nicima je dvostruka.
Naime, u procesu komunikacije glagol je klju¢na rijec koja omogudéuje izra-
7avanje procesa, radnje, stanja i zbivanja u struci, a osim toga glagol ima vaz-
nu funkciju kao tzv. upravna rije¢ koja upravlja dopunama u vidu imenickih
sintagmi. ’

2. Opée je poznato da je svladavanje frazeoloskih izraza na stranom jezi-
ku vrlo tegko. Kad je rije¢ o stru¢nom jeziku, to se odnosi na stru¢nu frazeo-
logiju® koja je veéinom sastavljena od glagolskih izraza koji su ujedno i kolo-
kacije. Pri opisivanju konkretnih komunikacijskih situacija na stranom struc-
nom jeziku struénjak mora, prema potrebi relevantne situacije, uz imenice
upotrijebiti i odgovarajudi glagol” Ako pravnik, na primjer, Zeli upotrijebiti
njemacki ekvivalent za izraz donijeti zakon, a doslovno prevodi glagol donije-
ti, sigurno de pogrijesiti. Naime, njemacki ekvivalent za taj izraz glasi ein Ge-
setz erlassen, a ne ein Gesetz bringen. .

2.1. Ako struénjak ne zna odgovarajuéi glagol, on ée. se morati posluZiti
struénim rje¢nikom. S tim u vezi postavlja se pitanje hode i mu domadi struc-
ni rjednici biti od pomodi. U viSejezi¢nom struénom rjeéniku Pravni izrazi
(u daljem tekstu: ljubljanski rje¢nik)® pod natuknicom zakon neéemo prona-
¢i nijedan glagolski izraz. S druge strane, u Ekonomsko-pravnom reéniku (u
daljem tekstu: beogradski rje¢nik)" pod natuknicom zakon, osim izraza done-
ti zakon ! ein Gesetz erlassen, nalazi se ¢ak deset drugih glagolskih izraza na .
izvornom jeziku i njihovi ekvivalenti na jeziku cilju. :

Za usporedbu, analizirat ¢emo srpskohrvatsko-njemacki pravni rje¢nik iz-
dan u SR Njemackoj (Worterbuch juristischer Ausdriicke (u daljem tekstu:
kielski rje¢nik).” U njemu je pod natuknicom zakon navedeno ukupno pet
glagolskih izraza i dani su njihovi njemacki ekvivalenti, a medu njima i done-
ti zakon / ein Gesetz erlassen. Dakle, u beogradskom rje¢niku glagolski su
izrazi ve¢ uvelike obuhvadeni, ponekad &ak vise nego u kielskom rjeéniku, a
u ljubljanskom rjeéniku vrlo rijetko. '

2.2. U spomenutim pravnim rje¢nicima analizirat éemo glagol doneti kao po-
sebnu natuknicu. U ljubljanskom rje¢niku nema toga glagola, a valja istak-
nuti da se glagoli u tom rje¢niku uopée ne pojavljuju kao posebne natuknice.

6 Usp.: H. R. Fluck, Fachsprachen, 2. izdanje, Miinchen, 1980, str. 48; takoder: W. von Hahn,
Fachsprache und Gemeinsprache, u: Fachsprache der Justiz, op. cit., str. 25-26. . .

7 Leksikon druStveno-politicke i samoupravne terminologije  (srpskohnvatsko-nemalki),  sastavio
Strugar, Beograd, 1977. ’

3 O strutnoj frazeologiji njemackog i hrvatskog ili srpskog pravnog jezika vidjeti: S. Sarcevi¢,
Zum Nominalstil in der deutschen und in der Kroatoserbischen Rechtssprache, u: »Zbornik radova
Instituta za strane jezike i knjiZevnosti« sv. III, Novi Sad, 1981. str. 299-316.

9 Vidjeti: S. Saréevi¢, Kompetencija komunikacije w struénim jezicima na primjeru njemackog
pravnog jezika, u: »Zbornik pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, sv. 2, Rijeka, 1982, str. 267.

10 Pravni izrazi (s]oven'sko-s-rpskohrvats*ko»francusko—nemaéki), sastavio $ink, Ljubljana, 1974.

" Ekonomsko-pravni reénik (srpskohrvatsko-francusko-nemaéki), sastavili Jankovié¢-Durovié-Jankovié,
Beograd, 1969. . :

12 Worterbuch juristischer Ausdriicke (Serbokroatisch-deutsch), sastavili Frenzke-Pajevi¢, Kiel, 1967.
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Ni u beogradskom rje¢niku nema toga glagola, ali u njemu za razliku od ljub-
‘ljanskog rje¢nika, ima drugih glagola navedenih kao posebne natuknice.® U
kielskom se rjeéniku pod natuknicom doneti nalaze ovi njemacki ekvivalenti:
erlassen, fassen i treffen. Da korisnik rjenika ne bi slu¢ajno pogrijesio pri iz
boru glagola, ponovo su navedeni oni stru¢ni izrazi koji se na izvornom jezi-
ku tvore s doneti: doneti odluku / einen Beschluss fassen, eine Entscheidung

 treffen; entscheiden; doneti presudu | ein Urteil erlassen, ein Urteil fillen;

doneti rezoluciju-/ eine Resolution annehmen; doneti zakon [ ein Gesety

erlassen. ) .

VaZnost glagola u stru¢nom rje¢niku dolazi ovdje jasno do izrazaja. Nai-
me, moZemo uoditi da glagol donijeti ima ¢ak pet mogudih ekvivalenata na
njemackom jeziku i da se svaki od navedenih glagolskih izraza moZe tvoriti
samo s jednim ili najvide s dva ekvivalenta. Ako stru¢njak ne zna odgovara-
juéi glagol na jeziku cilju i ne moZe ga pronaci u stru¢nom rje¢niku, bit ce
primoran posluZiti se obi¢nim dvojezi¢nim rje¢nikom. U Hrvatskosrpsko-nje-
mackom rjeéniku* nalaze se ovi ekvivalenti za glagol donijeti: bringen, her-
bei | — (heran’/bringen, her/ — (zu /—) bringen; iiberbringen; aufbringe:.
Iako je nabrojeno ¢ak sedam ekvivalenata za donijeti, nijedan od njih ne od-
govara glagolu donijeti u smislu stru¢nog izraza donijeti zakon.

2.3. S obzirom na to da se glagol u izvornom struénom izrazu vrlo &esto izri-
&e drugim glagolom u jeziku cilju i da za isti izvorni glagol moze postojati
vise bitno razli¢itih ekvivalenata u struénom jeziku jezika cilja i obi¢nom je-

ziku jezika cilja, mislimo da moZemo tvrditi da glagol ima vaZnu ulogu medu

- specijalnim leksi¢kim jedinicama u dvojezi¢nim stru¢nim rje¢nicima. Stoga

treba nastojati da se u dvojeziénim struénim rje¢nicima navode glagolski iz-
razi pod odgovarajuéom imeni¢kom natuknicom, kao 3to je to ucinjeno u
beogradskom i kielskom rjedniku. Takoder se moZe preporuciti da se glagoli
navode kao posebne natuknice ispod kojih treba dati jo§ i one stru¢ne izraze
$to se tvore s tim glagolom. U tom smislu kao primjer moze posluziti kielski
rjecnik. :

3. Primarni je zadatak dvojezi¢noga stru¢nog rje¢nika prenoSenje seman-

tike ekvivalentnosti, tj. za odredeni izvorni leksem treba na jeziku cilju dati .

ckvivalent koji ¢e $to preciznije prenositi znatenje danog izvornog leksema.”

No time nije iscrpljen zadatak dvojezi¢noga struénog rje¢nika. Danas se u

suvremenoj dvojezi¢noj leksikografiji, ukljudujuci i struénu leksikografiju, na-

stoje kontrastivno usporediti leksi¢ke makrostrukture i mikrostrukture izvor--

nog jezika i jezika cilja, i to divergencijskim i analogijskim usporedbama.”
Prema Pontenu, takve kontrastivne usporedbe treba izvrSiti s obzirom na

gramati¢ku, prije svega sintakti¢ku upotrebu jezi¢nih jedinica izvornog jezi-

13 Npr. odobriti, naslediti, naplatiti, izdati, uzakoniti. .
4 Hrvatskosrpsko-njemacki rijeénik, sastavili Hurm-Jakif, Zagreb, 1970.

15 Usp.: H. Wiegand, Aktuelle Probleme, u: Nachdenken iiber Worterbiicher, Drosdowski- Henne- )

-Wiegand, Mannheim-Wien-Ziirich, 1977, str. 101-102. O semanti¢kaj ekvivalentnosti vidjeti: S. Sardevié,

* Neki leksiéki problemi pri prevodenju pravnih tekstova sa hrvatskog iil srpskog na njemacki, u: »Zbor-

nik Pravnog fakulteta Sveudilifta u Rijeci,«-sv. 1, Rijeka, 1980, str. 235.
6 J, P. Ponten, Das Ubersetzungswirterbuch' und seine linguistischen Implikationen, u: Probleme
der Lexikologie und Lexikographie; op. cit., str. 200-201;. takoder: R. Hartmann, Uber die Grenzen der

_kontrastiven Lexikographie, u: -Probleme der Lexikologie und Lexikographie, op. cit., str. 184.
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ka i jezika cilja.” Time prelazimo u podrucje sintaktiCke valentnosti.® Koliko
nam je poznato, dosad je prikazivanje sintakticke valentnosti glagola nepo-
znato u domadoj dvojezi¢noj struénoj leksikografiji. )

3.1. Sto se ti¢e glagolskih izraza, Mentrup isti¢e da oni-osim semanticke ulo-
ge imaju i gramati¢ko-sintakticku funkciju u dvojezi¢nim rjenicima.” Naime,
rije¢ je o prikazivanju sintaktike valentnosti glagola izvornog jezika i jezika
cilja. Ako usporedimo sintakti¢ke strukture sljedeéih glagolskih izraza iz beo-
gradskog rje¢nika, uo&it éemo da izvorni glagol i njegov ekvivalent na jeziku
cilju zahtijevaju dopune razli¢itoga sintaktickog statusa: a) prekrsiti zakon /
| gegen das Gesetz verstossen, b) oglasiti krivim | fiir schuldig erklidren, c)
‘osuditi na novéanu kaznu | zu einer Geldstrafe verurteilen. Za razliku od izvor-
noga glagola prekrsiti, koji zahtijeva direktni ‘objekt, njemacki ekvivalent
verstossen dopunjuje se prijedloznim objektom: gegen + imeni¢ka dopuna
u akuzativu. U drugom primjeru izvorni glagol oglasiti zahtijeva indirektni
objekt u instrumentalu, a njemacki ekvivalent erkliren prijedloZni izraz: fiir
+ predikatna rije¢. U tre¢em primjeru izvorni glagol osuditi zahtijeva prijed-
lozni izraz: na + imenidka dopuna u akuzativu, a njemacki ekvivalent verur-
teilen prijedloZni izraz: zu + imeni¢ka dopuna u dativu.

Ocito je da sintakti¢ke razlike postoje medu jeziénim jedinicama danih
glagolskih razlika na-izvornom jeziku-i jeziku cilju, ali sintakti¢ka valentnost -
tih glagola nije posebno oznacena. Zbog toga nije iskoriStena mogucnost da
se kontrastivno usporede razli¢ite glagolske dopune na izvornom jeziku i je-
ziku cilju. To se odnosi i na beogradski, i na ljubljanski, i na kielski rje¢nik.

3.2. Iako je tek poetkom Sezdesetih godina publicirana opsezna literatura o
valentnosti,” leksikografi su i prije poceli djelomi¢no oznacavati glagolske do-
pune odnosno valentna mjesta glagola opéim podacima kao koga, kome ili ne-
$to, itd. Iz domace dvojezi¢ne. leksikografije citiramo Samsaloviéa® Njemac-
ko-hrvatski ili srpski rje¢nik. U njemu se, na primjer, pod izvornom natukni-
com einwirken nalazi glagolska dopuna auf jdn. i odgovarajuéi ekvivalent dje-
lovati na koga; zatim pod izvornom natuknicom einwilligen glagolska dopuna
in etwas (acc.) i odgovarajuéi ekvivalenti privoljeti, pristajati, pristati na. U
Enciklopedijskom nemacko-srpskohrvatskom reéniku® glagolske dopune ozna-
&ene su jo$ detaljnije.” To je, medutim, samo pocetna faza u praksi prikaziva-
nja sintakti¢ke valentnosti glagola, koja se meduvremenu znatno razvila i
danas ¢ini ¢ak posebno podruéje jednojeziCne leksikografije.

Sto se tide dvojezi¢ne struéne leksikografije, i u tom su podrugju inozem-
ni leksikografi veé prije poceli oznacavati sintakti¢ku valentnost glagola. Na

17 J. P. Ponten, Zum Programm eines bilingualen Wdrterbuches, u: »Deutsche Sprache«, br. 3,
1975, str. 131-146; J. P.. Ponten, Das Konjugationssystem der starken Verben im Niederlindischen und
im Deutschen. Ein Versuch zur Typologisierung, u: Akten des V. Internationalen Germanisten-Kongres-
ses, Cambridge, 1975, str. 43-52.

18 U smislu njematkoga struénog termina Valenz. Vidjeti: Engel, Fiigungspotenz und Sprachver-
gleich, u: »Wirkendes Worte, br. 1, 1980, str. 4-8. . .

19 Mentrup, op. cit., str. 37. .. .

2 Engel, op. cit., str. 13; takoder vidjeti: L. Gotze, Valenzstrukturen deutscher Verben und Adjek-
tive, Miinchen, 1979, str. 14-55. ® .

21 Njemadko-hrvatski -ili srpski rjeénik, sastavio SamsSalovi¢, 7. izdanje, Zagreb, 1978.

2 Enciklopedijski nemadko-srpskohrvatski reénik, sastavili Risti¢-Kangrga, 2. izdanje, Beograd-
-Miinchen, 1963, - \ . , ’

2 Npr.: einwirken auf j-n, auf -et./uticati na koga, na 3to; einwilligen in et. (acc.)/prista(ja)ti na
$to, in den Verkauf einwilligen/pristati na prodaju. .

61



'S. Sartevié, Neki problemi strucne leksikografije

primjer, u viSejezitnom Wérterbuch der Handels, Finanz- und Rechtssprache®
nalaze se pod natuknicom Klage, u smislu prigovor, uz ostalo i ovi glagolski
izrazi, s oznatenim glagolskim dopunama i njihovim ekvivalentima na engles-
kom jeziku: bei jdm. Klage fiihren [ to lodge a complaint with sb.; iiber etw.
Klage fiihren | to complain (to make complaints) about sth.; zatim pod natuk- '
nicom klagen: gegen jdn. klagen | to sue sb.; auf etwas klagen [ to sue (to
file suit) for sth.; gegen jdn. wegen Rechtsverletzung klagen | to sue sb. for
infringement itd. Pod natuknicom ersetzen, u smislu zamijeniti, oznalena su
dva valentna mjesta: jdn. durch jdn. ersetzen / to replace sb. by sb.; etw.
durch etw. ersetzen [ to substitute sth. by sth.

3.3. Hoce li se neka leksikografska radna grupa, bilo domaca, bilo inozemna,
posluZiti tim primjerom pri-izradi dvojezicnoga stru¢nog rje¢nika, uglavnom
ovisi o tome da li u toj radnoj grupi sudjeluje lingvist koji ée nastojati pri-
mijeniti teoriju i praksu suvremene dvojezicne stru¢ne leksikografije. To zna-
& da se nece zadovoljiti samo preno$enjem semanticke ekvivalentnosti, veé
¢e pokusati vrsiti i sintakti¢ke usporedbe jezi¢nih jedinica izvornog jezika i
jezika cilja. . v } i
S obzirom na to da bi ovakvo prikazivanje valentnosti glagola imalo veli-
ke prednosti za korisnike stru¢nih rjecnika, preporuduje se da leksikograf
prikaZe sintakti¢ke valentnosti glagola osobito u izrazima u kojima se razli-
kuju morfostrukture na izvornom jeziku i jeziku cilju, i to kako u glagolskim
izrazima (npr.: jdm. etwas zur Last legen | teretiti nekoga zbog), tako i kod
pojedina¢nih glagola (npr. entscheiden iiber etwas (Akk.) | odluciti o nedemui).
Imajuéi na umu da kontrastivna analiza zahtijeva ne samo divergencijske,
ve¢ i analogijske usporedbe, leksikograf bi, osim toga, trebalo da oznaci va-
lentnost glagola u izrazima u kojima nema sintakti¢kih razlika medu jezi¢nim
jedinicama izvornog jezika i jezika cilja (npr.: haften fiir eine Sache (Akk.) /
odgovarati za nesto).” - ‘

4. Na kraju, valja spomenuti da se danas u dvojezitnoj leksikografiji, uz
sintakti¢ke valentnosti glagola, sve viSe govori i o semantickoj valentnosti -
glagola® Rije¢ je o prikazivanju, odnosno opisivanju semantic¢ke divergenci-
je izmedu izvornoga glagola u danom glagolskom izrazu i ekvivalentnoga
glagola u istom izrazu na jeziku cilju. Ve¢ 1980. godine Engel izvjeStava o
pocetnim pokusajima na tom podruéju s njemackim i hrvatskim ili srpskim
glagolima® Hode li semanti¢ka valentnost glagola biti znatajna i za dvojezic-

" nu struénu leksikografiju, pokazat ¢e buducnost. Do tada domadi leksikogra-
fi imaju dovoljno posla na upotpunjavanju svojih rje¢nika kako bi i8li uko-
rak s praksom suvremene dvojezi¢ne strucne leksikografije.
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% Worterbuch der Handels-, Finanz- und Rechtssprache (Deutsch-englisch-franzésisch), sastavio
Herbst, 5. izdanje, Zug, Schweiz, 1966. B K

25 Primjeri prema: Sardevié¢-Sokol, Njemaéki za pravnike, Zagreb, 1980, str. 210, 215, 218.

26 Engel, op. cit., str. 8-10. - '

21 Q0 problemu semanti¢ke divergencije u dvojeziénoj leksikografiji vidjeti: J. P. Ponten, Das
Ubersetzungsworterbuch, op. cit., str. 200-208; takoder: R. Hartmamn, op. cit., str. 181-199.

28 Engel, op. cit., str. 12-16. . '
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SOME ASPECTS OF BILINGUAL
LEXICOGRAPHY FOR SPECIAL PURPOSES

Summary

In recent years linguists have devoted their attention primarily to sen-
tences, texts, speech acts and communicative events rather than words.
This tendency can also be observed in contemporary bilingual lexico-
graphy for special purposes which attempts to describe the process of
. communication in languages for special purposes. Pointing out that
i : communication in languages for special purposes cannot take place wit-
hout verbs, the author discusses the role of the verb in specialized bilin-
gual dictionaries. Citing examples from the theory and practice.of con-
temporary lexicography for special purposes, the author notes short-
comings in our specialized dictionaries based on an analysis of Serbo-
-Croatian/German law dictionaries. In conclusion the author suggests
that specialized dictionaries should = contain verbs and verb phrases
essential for the communication -proces of the particular languages. In
addition, lexicographers should attempt to describe verb complementa-
tion (Verbvalenz) in phrases in which the syntactic structures of the
source and target languages differ as well as in those in which they
‘ coincide.
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