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1. Ljudi se u svom dru$tvenom ¥ivotu vezuju u grupe s obzirom na:
— teritorij koji nastanjuju ' -

— rad koji organizirano i kolektivno obavljaju i

— zajedni¢ke interese u nekom vidu ljudske aktivnosti

— afektivne spone, srodstvo, itd.

Pojedinac, po pravilu, naizmjeni¢no ulazi u sastav vise razli¢itih grupa,
ovisno o ustrojstvu njegova radno-profesionalnog, javnog, kulturnog, spori-
skog i privatnog Zivota te teritorijalnoj pokretljivosti. Uvjet ukljucivanja
u grupu, te djelovanja u njoj, jest sposobnost komuniciranja s ostalim nje-’
zinim pripadnicima. Grupa i njezin pripadnik druStveno opstoje i djeluju

-zahvaljujuéi tome $to pomodu zajedniCkog instrumenta komunikacije, koii

nije ni§ta drugo doli odredeni funkcionalni dio zajedni¢kog proizvoda jezic-
no-kulturne zajednice! — njezin jezik, mogu razmjenjivati sve za tu grupu
relevantne informacije i tako utjecati na aktivnosti, ponaSanja i misljenja
u grupi. No ne komunicira se samo unutar grupa, nego razli¢ite grupe ko-
municiraju i medusobno. Ne razgovaraju, dakle, strojograditelji samo medu-
sobno, nego i sa zdravstvenim, prosvjetnim, gradevinskim i drugim radnicima,
s rodacima, navijatima istog kluba, prijateljima, slu¢ajnim poznanicima, itd.
U tim razgovorima nemaju teskoca sve dotle dok se krecu u okvirima opce-
drustvenih, konvencionalnih tema, dakle onoga $to moZemo nazvati zajednic-
kim obiljeZjem Zivota kulturno-jezi¢ne zajednice. No ¢&im tema razgovora
skrene u podrudje uzeg interesa jedne grupe, na primjer uZe struke strojo-
graditelja, oni koji ne pripadaju toj grupi, a prisutni su, nailaze na teskode
u razumijevanju, i time su ometeni u daljem komuniciranju.

Svaki je jezik, u stvari, agregat u kojemu se oko univerzalne jezgre nado-
graduju slojevi koji sluZe specifiénim potrebama pojedinih grupa. Socioling:
visti obi¢no kazu da se jezici raslojavaju. Medutim, drustvo se raslojava, a
jezik proizvode svi slojevi na temelju zajednicke jeziCne osnove, §to nije
raslojavanje, nego nadogradivanje. Te slojeve neki lingvisti nazivaju i regi-
strima, a definiraju ih naj¢e$ée kao varijacije jezika koje ne ovise o govor-
niku, nego- o upotrebi unutar odredenog konteksta ljudske aktivnosti. (Vidje-
ti: Darbyshire, str. 23; Strang, str. 21.) ’ «

2. Nijedna napredna kulturno-jezi¢na zajednica ne moze ostvarivati svoj

"ekonomski, tehnologki, nauéni i umjetni¢ki prosperitet u uvjetima posvema-

$nje izolacije. U ovom razmatranju moramo poci od stvarnosti koja jasno
pokazuje da se jezi¢ne granice ne moraju poklapati s drzavnim granicama,

! Fishman definira jeziénu zajednicu kao zajednicu ¢iji svi Clanovi poznaju bar jedan govorni
varijetet i norme njegove korektne upotrebe. Termin varijetet, pak, upotrebljava u znadenju »vrste jezika«
kao odredenje bez vrijednosnog suda. Po njemu, izraz »jezik« nije objektivan i meemocionalnan stru¢ni
termin, Varijeteti su, pak, regionalni (dijalekti), socijalni (sociolekti), itd.

(Vidjeti: Fishman, Sociologija jezika, str. 35, 43.)
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te da unutar istih drzavnih granica moze biti vide jezi¢nih zajednica, ali i da
istu jeziénu zajednicu moze podijeliti drzavna granica. Pisana nam ljudska
historija pokazuje da Covjek od davnih vremena nastoji upoznati druge za-
jednice radi razmjene, najprije dobara, a zatim ideja. Cesto razmjenu zami-
jeni nametanje, ali o tome c¢emo kasnije. Meduzavisnost 1judskih zajednica
neprestano raste, pa je i komunikacija u svakom smislu sve intenzivnija, a
sve 1o raspolaganje zajedni¢kim instrumentom razmjene informacija &ini uv-
jetom bez kojega se ne moze. A jedini sveobuhvatni takav instrument jest
ljudski jezik. Ostali su ograniceni, premda u svojoj domeni mogu biti vrlo
cfikasni. To istodobno znadi da u razvijenim zajednicama drudtvo mora,
jer mu to nalazu okolnosti, voditi odredenu politiku i prema stranim jezi-
cima, koja se posebice reflektira u njihovu polozaju u.obrazovnom-sistemu,
kulturi u uZem smislu i znanosti. Utjecaj stranih jezika na tehnologiju je po-
sredan. Ucvriéivanje polozaja nekog stranog jezika podinje putem redovitog
Skolovanja, a nastavlja se putem znanstvene i kulturne politike. Otvoren ko-
munikacijski kanal, to jest postojanje znatnijeg broja govornika- odredenoga
stranog jezika u zajednici, znad&i i mogucnost »uvozac, ali i »izvoza« ideja
iz bilo koje domene ljudskih aktivnosti, pa prema tome i proizvodnje mate-
rijalnih dobara, dakle tehnologije.

3. Jezi¢no planiranje je sastavni dio jezi¢ne politike, a ona je pak dio
kulturne politike u cjelini. Jezik je, osim toga, i konstitutivni element kulture.
Pod terminom kultura, koji ina¢e nije jednoznadan, u OvOj raspravi razumi-
Jem skup onih povijesnih, umjetnickih i ideologkih obiljezja, iskustava i Spo-
znaja, nacina Zivota pojedinaca i grupa te obicaja zajednice, ukljuéujuéi u
taj sklop duhovnu i dio materijalne proizvodnje, po kojemu se ta zajednica
razlikuje od drugih. .

Jezik je instrument i kulturnih kontakaia. To ne mora uvijek biti strani
jezik, jer i vlastiti jezik moze preuzeti tu funkciju. Izbor stranog jezika kao
instrumenta interkulturne komunikacije po pravilu je nametnut objektivnim
okolnostima u svijetu. Zemlje koje u odredenom povijesnom razdoblju do-
miniraju svojim ekonomskim, tehnic¢ko-tehnoloskim, nau¢nim, umjetnic¢kim,
politi¢kim, itd., razvojem u nekim regijama svijeta namecu onima koji im
gravitiraju i svoj jezik. To, medutim, ne znaéi da zemlje koje se ne ubraja]:u
u dominantne nemaju ba$ nikakvog izbora i da su puka igracka povijesnih
okolnosti. U pogledu prakti¢ne jezi¢ne politike postoji dovoljan manevarski
prostor za razne solucije, medu kojima uvijek valja traZiti one optimalne
sa stajali$ta trenutnih i projektiranih potreba drustvenog razvitka. To je mo-
guce zato $to u svijetu ima vise zemalja koje su u pojedinim vidovima ljud-
ske aktivnosti postigle velik napredak, te time potakle druge da s njima
uspostavljaju odnose razmjene materijalnih proizvoda i proizvoda duha.

7

Neke jezike nazivamo svjetskim jezicima jer nisu instrumentj razmjene
informacija samo unutar svoje mati¢ne jezi¢ne zajednice, dakle one koja ih
Jje proizvela ili u nekom razdoblju prihvatila od neke druge. zajednice a sa-
da ga i sama proizvodi, nego i instrumenti interkulturne komunikacije u
vecem broju drugih zajednica, kao strani jezici. Status svjetskog jezika ne
ovisi o broju njegovih izvornih govornika nego o disperziji govornika kojima
je to strani jezik.

Izbor odgovarajucih stranih jezika iz popisa aktualnih svjetskih jezika
koji treba da udu u nastavne planove i programe $kola vazno je politicko
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pitanje o Cijem rje$enju ovise vanjski utjecaji na dalji razvoj drustva. Svaki
je novi govornik stranog jezika potencijalni komunikacijski kanal u interkul-
turnoj razmjeni informacija. Ako je broj potencijalnih kanala velik, rastu
mogucnosti njihova aktiviranja. Dakle, ako se strani jezici u¢e u dovoljnoj
mjeri, §irom se otvaraju vrata razmjeni ideja i dobara. I obrnuto, ako se ne
uée, vrata se zatvaraju a zajednica zapada u izolaciju koja usporava drustveni
razvitak. No izbor jednih i zapostavljanje drugih svjetskih jezika potice jedne

‘a smanjuje druge-utjecaje, $to mora uroditi posljedicama koje se olituju u
pojedinim aspektima razvoja. ‘ _ : .

Planiranje stranih jezika mnogo - je vazniji dio jeziéne politike nego sto
se 10 u nas shvaca. Mnogo smo osjetljiviji na jezi¢nu politiku 1 praksu kad
je rije¢ o materinskim jezicima, $to je lako objasniti povijesnim razlozima.
No, &esto se zaboravlja da materinski jezici ne mogu izbjeéi utjecajima stra-
nih jezika, koji se najocitije manifestiraju u posudivanju, $to, naravno, nije
razlog planiranja stranth jezika, nego _marginalna pojava koja moZe biti Ci-
nilac obogadivanja vlastitog sistema, ali i parazitarni fenomen. Naime, ako
posudenica, na primjer, popunjava prazninu u popisu leksickih jedinica koja
je nastala uvozom ili stvaranjem novih predmeta za koje -nije bilo imena,
onda je to bogacenje. No ako se posudenica namece kao paralelna jedinica
postojecoj jedinici iz materinskog jezika, radi socijalne diferencijacije izme-
du interesnih grupa unutar jezicne zajednice — onda je to parazitizam. :

Jezi¢na politika mora biti globalna, to jest mora voditi racuna o jeziku
veéinskog naroda u dru$tvenoj i politickoj zajednici, jezicima narodnosti iii
manjinskim jezicima te o stranim jezicima. Naravno, tom tvrdnjom ne Ze-
lim umanjiti znacenje brige 0 materinskom jeziku, kao primarnom i
jedinom univerzalnom instrumentu komunikacije unutar jezicne zajedni-
ce, u odnosu . prema stranom jeziku, koji je uvijek ‘samo sekundarni, a
s obzirom na broj govornika i funkcije ne samo sekundarni, nego i ogra-
piceni instrument komunikacije unutar te zajednice. Ipak, premda je-

“dan dru$tveni problem mozZe imati manje znacenje od drugog problema, sa-
mim tim ne prestaje biti problem o kojemu se drustvo mora brinuti. U nas
strani jezici nisu prepusteni stihiji, $to je vidljivo iz njihova mjesta u obra-
.zovanju. No drugo je pitanje kakve su stvarnc osnove te brige i da li nam
je nauka ponudila efikasan instrumentarij za vodenje jezi¢ne politike i plani-
ranje stranih jezika. '

4.. Na§ poznati lingvist Dubravko Skiljan navodi da se danas u svijetu,
prema nekim procjenama, govori oko 3000 jezika. (Vidjeti: $kiljan, str. 20.)
No od tog broja, procjenjuje se, samo oko 500 jezika ima i svoje pismo. Li-
terarna tradicija, pak, stvorena je.samo na oko-200 jezika. U tom mnoStvu
jezika po najmanje 50 000 000 govornika ima samo 17 jezika. Medutim, i od
tih jezika s vrlo brojnim jezi¢énim zajednicama samo s¢ malo jezika moZe
uvrstiti u takozvane svjetske jezike. U govoru na 67. kongresu esperantista
u Amsterdamu 1982. godine Mustapha Masmudi iznio je podatak da se danas
vise od dvije trecine publikacija u svijetu ureduje samo na pet jezika: en-
gleskom, ruskom, gpanjolskom, njemackom i francuskom.? Ali ni medu tim
jezicima nema ravnoteze. Oko 60% znanstvene komunikacije odvija se na
engleskom jeziku, koji je materinski jezik manje od 10% stanovni$tva svi-

jeta.

2z Vidjeti: »Tempox, glasilo Saveza za esperanto Hrvatske, br. 3, 1982, str. 5 — 8.




. lima?

" dovoljno ugraditi samo trenutno stanje u.interkulturnoj razmjeni informacija,

Neravnopravnost jezika posljedica je neravnepravnosti u ekonomskim j
politi¢kim odnosima u svijetu. Povijest koionijalizma nedvosmisleno poka-
zuje da je polozaj nekog jezika i prvorazredno politi¢ko pitanje koje, na »a-
lost, ne mimoilazi ni znanost, koja se nerijetko trudi.da opravda odredenu
politiku. Superiorni poloZaj nekog jezika u danom povijesnom razdoblju uvi-
jek je poticao razvijanje kvazinauénih teorija o superiornosti odredene rase
ili nacije. Tako se realni odnosi razli¢itosti ideologiziraju i transformiraju u
odnos superioran prema inferioran, $to se zatim povezuje s teorijama o po-
vijesnim zadacima odredenih naroda da ureduju svijet PO svojim mjeri-

5. Na politku prema stranim jezicima utjeCu razni &iniocj koje bismo
mogli podijeliti na vanjske i unutrasnje. Vanjski su ¢inioci posljedica stvar-
nog poloZaja i zna¢enja odredenog jezika u suvremenim civilizacijskim toko-
_vima svijeta ili neke regije. B :

" Za na$ odnos prema nekom od takozvanih svjetskih jezika odlu¢ni su ovi
momenti: njegov poloZaj i znacenje u svijetu, njegov poloZaj i znaCenje u Ev-
ropi, njegov polozaj i znalenje u onim regijama u kojima su jasno izraZeni
interesi za uspostavljanje ¢vr§¢ih odnosa u nekim djelatnostima. Naravno, sva-
Ki strani jezik moramo procjenjivati s obzirom na sva tri navedena momenta,
$to je zacijelo vrlo slozen postupak. Izbor odgovarajuéega stranog jezika mo-
rao bi ovisiti o stupnju njegove upotrebljivosti u razvijanju odredenih odnosa ;
s drugim zemljama u usporedbi s drugim stranim jezicima. U taj izbor nije

nego i vlastite projekcije usmjeravanja komunikacijskih tokova i anticipaciju
promjena. . }
Engleski jezik danas je na prvom mjestu medu svjetskim jezicima koji se .

u nas uce. Vanjski je razlog taj §t0 ima najvisi stupanj upotrebljivosti u inter-
kulturnoj komunikaciji. Uzmimo, na ‘primjer, na$e odnose s Indijom. Poznato
je da s tom zemljom gajimo prakti¢no od njezina stjecanja nezavisnosti vrlo
dobre politi¢ke odnose, a imamo i znacajne ekonomske pa i kulturne intere-
se, ali ipak ne uvodimo hindi u nage Skole. Razlog je jednostavan — s tom
mnogoljudnom zemljom moZemo bez teSkoca komunicirati na engleskome.
‘A na engleskome moZemo komunicirati s vrlo mnogo drugih zemalja u koji-
ma se uci engleski i u kojima odredeni broj ljudi njime vlada. Stovige, u
nekim je zemljama -engleski prakti¢ki postao drugim jezikom (npr. Nizozem-
ska, Danska, Svedska idr) te stekao status univerzalnog instrumenta. intei-
kulturne komunikacije.'S druge pak strane, uéenje njemackog jezika u nas je
viSe posljedica vrlo intenzivnih sadadnjih privrednih, znanstvenih, tehni¢ko-
tehnoloskih, kulturnih j socijalnih veza (prisjetimo se samo broja radnika
—_—

3 Louis-Jean Calvet u évojoj knjizi Linguistique et Colonialisme, Payot, 1974 (prijevod izdao BIGZ,
1981), lucidno i fundirano raspravija. o tom aspektu medujezi¢nih odnosa.
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migranata u Zapadnoj Njemackoj i Austriji) sa zemljama njemackoga govor-
nog podru¢ja Evrope, te povijesnih veza, nego znalenja tog jezika u svijetu.
Cinjenica da se s njemackim govornim podru¢jem moZe komunicirati i na
engleskome nije dovela do eliminacije njemackog, nego ‘samo do smanjiva-
nja njegova zna¢enja u nasoj prakti¢noj.jezitnoj politici. )
Odmjeravanje stvarnih potreba za engleskim ili njemackim jezikom tako
se povezuje s vaganjem vaZznosti nasih veza u raznim podrudjima ljudskih dje-
Jatnosti u svijetu i Evropi te kvalitetom tih veza. Naime, sigurno je u komuni-
kaciji s njemac¢kim govornim podrucjem kvalitetnija veza na njemackome ne-
go na engleskom jeziku, a mi tu ¢injenicu nedvojbeno respektiramo i smatra-
mo da je u ovom slu¢aju kvaliteta komunikacije za nas jo§ uvijek vaZna.
Ovaj smo primjer uzeli samo kao ilustraciju, ne zanemarujuéi ¢injenicu da se

u nasim $kolama obavezno uée jo§ dva svjetska jezika — ruski i francuski.

O odnosu izmedu engleskoga i njemackoga mozemo reci 1 ovo: potreba za
ucenjem engleskoga temelji se, prije svega, na vanjskim <¢iniocima (to je
univerzalni jezik za specifi¢ne potrebe u zrakoplovstvu, pomorstvu i informa-
tici); potreba za uéenjem njemackoga takoder se osniva na vanjskim ¢inioci-
ma (intenzivna razmjena u ekonomiji i tehni¢ko-tehnolo$kim informacijama
s njemackim govornim podrucjem) ali i unutra$njim (povijesne veze zapadnih
dijelova SFRJ s njemackim govornim podrucjem i uloga tog jezika u kultur-
nom razvitku). Ovo ra$¢lanjivanje potkrepljuje i to $to nema moguénosti sup-

‘stitucije kad je rije¢ o unutra$njim ¢iniocima. Kad je rije¢ o povijesnim ve-
. zama, jasno je da engleski ne moZe zamijeniti njemacki, jer je, na primjer,

proudavanje nase historijske bastine u beckim arhivima mogude samo na nje-
mackome i latinskome. No, kad je rije¢ o vanjskim ¢iniocima, mogucde je pro-
vesti supstituciju, $to ne znaci da je i mudro, jer se tehni¢ko-tehnoloski i eko-
nomski odnosi s njemackim govornim podrucjem mogu odrzavati i na engle-
skome. - ' S . '
O¢ito je da svaki svjetski jezik moramo odmjeravati s obzirom na svrhu
utenja. Strani jezik u nas ima opceobrazovno znadenje, ali i vaznu funkciju
u obavljanju stru¢nih poslova. Jatanje jezi¢nog potencijala nase zajednice
u¢enjem veéeg broja svjetskih jezika ujedno je i obrana od upadanja u neo-
kolonijalni odnos prema nekoj-svjetskoj-sili. (Karakteristika je kolonijalizma

‘da namede jezi¢ni monopol kolonijalne sile i prijeci prodor konkurentskih je-

zika). Monopol jednog jezika povlac¢i za sobom, kao logi¢nu posljedicu, upa-

* danje u sve vecu ekonomsku i tehni¢ko-tehnolosku zavisnost od zemalja s ko-
jima se na tom jeziku moZe komunicirati. :

6. U uvodnom smo dijelu rekli da je jezik instrument komunikacije, 3to
znadi da moze, iako je i sam sistem, funkcionirati kao element nekoga slo-
Zenijega komunikacijskog sistema. Koncepciju takvog sistema dao je Las-
swell* (1948). Opisao je pet osnovnih aspekata: -

TKO (posiljalac poruke — emitent ili-adresant), -

$TO KAZE (sadrzaj onoga §to se prenosi, odnosno poruka),
KOJIM KANALOM (obuhvaéa medije i instrumente), '
KOME (primalac ili primaoci poruka — adresati),

S KAKVIM POSLYEDICAMA (efekti poruke).

Ul N =

4 Harold D. Lasswell The Structure and Function of Communication in Society, prema: Sauvant
— Mennis, Socio-kulturne investicije i medunarodna polititka ekonomija odnosa Sever-Jug: uloga

transnacionalnih kompanija, »Marksizam u svijetus, br, 11-12, 1981,
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Taj nam model ne bi odgovarao u analizi komunikacije pomocu prirodnih je-
zika, ali je dovoljno jasan za proucavanje interkulturne komunikacije s obzi-
rom na razli¢ite interese aktera u procesu, koji mogu biti kulturni, ekonom-
ski, znanstveni, tehni¢ki, itd. i )

U komunikaciji pomocéu jezika instrument je definiran — to je jezik na
kojemu se razmjenjuju semanti¢ke informacije. (U procesu komuniciranja po-
mocu jezika razmjenjuje se &itav sklop informacija, kako jezi¢nih, tako i neje-.
zicnih. Informacija je saznanje o objektivnoj stvarnosti a nosi je neki materi-
jalni signal. Sve §to eliminira neizvjesnost je informacija. Prema tome, u infor-
macije se-ubrajaju i nesignifikativne jedinice, kao fonemi u govoruy i grafemi
u pismu, kontekstualne informacije i, najvaznije, koje su jezi¢ni nosioci zna-
Cenja — semantitke. Dok su jedne bitne za prepoznavanije signala, druge omo-
gucavaju adresatu dekodiranje.) Mediji, medutim, mogu biti razli¢iii — zrak
kada su sudionici komunikacije prostorno blizu, papir i olovka kad su daleko,
radio-valovi, itd. Adresant, zahvaljujuéi tome $to vlada jezikom, semantié-
ku informaciju koju Zeli uputiti adresatu oblikuje u uredeni skup signala —-
poruku. Poruka prolazi kanalom, izloZena Sumovima, i dolazi do adresata vi-
Se ili manje deformirana, koji na temelju onoga $to je svojim slu$nim apa-
ratom (ako je komunikacija razgovor) registrirao rekonstruira poruku, to
znali prepoznaje signale, te zatim iz nje izvla¢i semanti¢ku informaciju, to jest
f otkriva znagenje. Time je proces jezi¢ne komunikacije zavr$en i u tom tre-
nutku lingvistika gubi interes za sudbinu semanti¢ke informacije. Medutim,
drustvo koje planira ucenje stranih jezika mord biti zainteresirano za dalju
upotrebu primljene informacije, a to je peti aspekt Lasswellova modela. (To $to
je za opis jeziéne komunikacije oportuno lugiti poruku od informacije ili oba-
vijesti nije bitno za analizu interkulturne komunikacije, koja je ishodiste pla-
niranja potreba u stranim jezicima, ali je vaZno za uCenje i1 poudavanje stra-
nih jezika.) ’ '

Sa stajaliSta dru$tvene zajednice, interes za ovladavanje stranim jezicima
uvijek je sloZen, §to zna&i da ga Cini viSe, po pravilu nejednako dimenzionira-
nih elemenata. Medutim, za interesne grupe u zajednicama koje komuniciraju
interes je prete#no jednostavan. Tako ¢e, na primjer, gradevinski inZenjer iz
zemlje X (TKO)~uputiti poruku putem strucnog Casopisa na jeziku M (KO-
JIM KANALOM) koja sadrZi tehnitke informacije (§TO KAZE) potencijalnim
interesentima — gradevinskim inZenjerima i tehni¢arima iz zemalja X, Y, Z
i dr. (KOME), koji ¢e se njome koristiti za' produbljivanje svojih tehnickih
spoznaja (S KAKVIM POSLJEDICAMA). ‘Uvjet je primanja poruke mogud-
‘Bost percepeije i vladanja kodom na kojem je upucena —u na$em primjeru
jezikom M. Adresati mogu, doduse, primiti poruku i posredno; to jest po-
sredovanjem prevodioca koji ¢e poruku transponirati iz izvornog koda (jezika
na kojem je govornik izrekao ili napisao tekst) u adresatu poznati kod N
| (jezik ili neki od jezika kojim vlada). Dakle, da bi se u nekom podrudju ljud-
skih aktivnosti mogla ostvariti interkulturna komunikacija izmedu dvije je-
zicne zajednice, barem u jednoj od njih mora netko vladati stfanim jezikom.

‘ Opisani je model interkulturne komunikacije prihvatljivo polazi$te za
| utvrdivanje politike izbora stranih jezika. No odito je da u 5. aspektu autor
~ modela misli samo na neposredne efekte poruke. U svaku realnu politiku va-
lja ugraditi i vremenske dimenzije — proglost, sadasnjost i buduénost. Sla-
bost dosadasnjih izbora jest u zaborayvljanju buducnosti, $to je donekle i ra-
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zumljivo — ta ona je uvijek obavijena velom neizvjesnosti. Ipak, orijentacija
na uzak izbor jezika, ili €ak samo jedan, objektivno suZava mogucnosti inter-
kulturne komunikacije — to¢nije, usmjerava je preteZno u jednom smjeru i
zajednicu vodi u sve dublju ovisnost u nizu ljudskih aktivnosti, a ponajvise
u proizvodnji. Jeziéna moé zajednice, osobito kad je rije¢ o aktualnim svjet-
skim jezicima, nedvojbeno se odraZava i u pojavama tehnit¢ko-tehnoloske, na-
uéne pa i duhovne zavisnosti ili nezavisnosti. Prodor ameri¢ke tehnologije u
svijet prati $irenje engleskog jezika. No Cinjenica da velik broj sovjetskil -
znanstvenika vlada engleskim, dok samo poneki ameri¢ki znanstvenik vlada

ruskim, ¢ini ameri¢ke spoznaje dostupne Sovjetima, a sovjetske teSko pristu-

pa¢ne Amerikancima. I to su posljedice razli¢itih jezi¢nih politika. (I pomanj-
kanje jezi¢ne politike je — politika, ali loSa.) o :

7. Veé smo istakli da jeziku ne pristupamo kao cjelini koja se raslojava,
nego kao cjelini $to je tvore jezi¢ni elementi proizvedeni unutar specifiénih
potreba interesnih (u njih ubrajamo i profesionalne) grupa na osnovi zajednic-
koga jezi¢nog temelja. Taj zajedniCki jezi¢ni temelj jest jezi¢ni sistem po ko-

“jem i ti elementi ¢ine taj, a ne neki drugi jezik. »Nase moderno drustvo odli-

kuje se visokom ekonomskom strukturirano$¢u, zasnovanoj na velikoj razno-
rodnosti i specijalizaciji djelatnosti, ¢ija je, pak, posljedica destrukturiranost
drustvenih kodova«, kaZe Guiraud. (Vidjeti Guiraud, str. 24). Dru$tveni .su
kodovi, pak, sadrZaji jezi¢nih izraza. Pravila medusobnog ponasanja i drustve-
nog komuniciranja izmedu mornara na brodu i rudara u rudniku nisu ista,
$to je vidljivo iz nekih specifi¢nosti njihovih jezi¢nih aktivnosti, to jest go-
vora, po kojima se razlikuju u okvirima svojih profesionalnih -aktivnosti. Na
javnome mjestu, medutim, moéi ée bez ikakvih teskoca komunicirati u okvi-
rima uobicajenih svakodnevnih drustvenih aktivnosti i ponaSanja.

. Po pravilu, pojedinac vlada samo jednim registrom i ne moie se bez
prethodnog iskustva, to jest ucenja u danim okolnostima, ukljugiti u komuni-
kaciju u nekom drugom registru. Registri su, u stvari, jezicna proizvodnja unu-
tar nekog segmenta zajednice samo za specifi¢ne potrebe, §to znadi da imaju
u drudtvenom smisly, ne u komunikativnom, ogranicenu funkciju. Jezik neke
zajednice, dakle, ¢ini njegova univerzalna jezgra, to jest onaj dio koji proiz-
vodi zajednica u cjelini za ukupnost zajednic¢kih potreba-u komuniciranju
svih sa svima, i ti specifi¢ni dijelovi — registri. :

- Jezikom se ovladava postupno. U pocetku svi uce univerzalnu jezgru, a za-
tim, ovisno o uklju¢ivanju u neku interesnu grupu (profesionalnu, sportsku,
politi¢ku, religioznu i sl.), i odredene registre. Kako su registri nastali na za-
jedni¢kom temelju univerzalne jezicne jezgre, pokazuju istovjetnost s njim na
fonologkom i gramati¢kom nivou, te, osim specifi¢ne terminologije, i na lek-
sitkom nivou. Ipak, registar je segment jezika koji se moze identificirati na
osnovi te specifi¢ne terminologije, zatim specificne distribucije gramatickin
struktura i specifiénosti u komunikacijskoj funkciji tih struktura. (Vidjeti:
Cavié, 1982, str. 185—186.) Naravno, strategija u¢enja stranih jezika mora slije-
diti tu logiku ovladavanja jezikom — od univerzalne jezgre do registra. Me-
dutim, najprije treba odabrati onaj strani jezik koji ¢e zadovoljiti potrebe
zajednice i pojedinca.

8. Jezi¢na situacija u svijetu pokazuje da u ovom razdoblju “engleski do-
minira i da nema ozbiljnog konkurenta. Prema prostornoj distribuciji govor-
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nika koji njime vladaju kao drugim ili stranim jezikom najvise se pribliZio
statusu svjetskog jezika — to jest univerzalnog instrumenta interkulturnog i
internacionalnog komuniciranja. Danas je u svijetu, po nekim procjenama,
oko 700000 000 govornika engleskog jezika. Od toga broja oko 300 000 000 go-
vornika Zivi u zemljama u kojima je to za vedinu prvi ili materinski jezik (Ve.
lika Britanija, SAD, Kanada, Australija, Novi Zeland, Irska, JuZnoafri¢ka Re-
publika), ili drugi jezik znacajnog broja govornika povlastenih klasa u biviim
britanskim kolonijama gdje se upotrebljava kao sluzbeni ili jedan od slu-
benih jezika. Medutim, engleski se u¢i u zemljama ¢&iji jezici takoder imaju
znacajnu ulogu u interkulturnoj komunikaciji. U Zapadnoj Njemackoj medu
uCenicima stranih jezika ¢ak je 98% onih koji su se opredijelili za engleski.

Ako se slozimo da je svjetski jezik univerzalni instrument interkulturnc
komunikacije u globalnim razmjerima, onda ne postoji niti je postojao jezik
koji bi mogao ponijeti taj naziv. Ono 3to nazivamo svjetskim jezicima samo
su oni jezici koji u odnosu prema drugim jezicima pokazuju znatno veéu teri-
torijalnu disperziju izvan svoje jezi¢ne zajednice i ve¢u funkcionalnu upotreb-
ljivost u koordinaciji medunarodne razmjene, osobito u nekim podrudjima
ljudske djelatnosti. : '

Dominacija engleskog jezika nedvojbeno je u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s
funkcioniranjem transnacionalnoga komunikacijskog sistema u kojemu trans-
nacionalne kompanije imaju odlucujucu globalnu ulogu. U medunarodnim in-
vesticijama gotovo polovica potjece iz SAD, a gotovo trecina iz Velike Brita-
nije, Japana, SR Njemacke i $vicarske. Od 150-200 najmocnijih transnacionalnih
kompanija preko kojih se ostvaruje oko 50% medunarodnog investiranja go-
tovo sve imaju sjediSta u pet navedenih zemalja. (Vidjeti: Sauvant-Mennis, str.
79.) Sve trzisne ekonomije u svijetu, osim Japana, vedinom zavise od triju
novinskih agencija s engleskoga govornog podrudja koje djeluje u globalnim
razmjerima ameri¢kih AP i UPI, te britanskoga Reutera. Vi$e od tredine
TV-programa veéine zemalja uvozi se iz SAD, Velike Britanije i Francuske.
Dvadeset i jedna od dvadeset ipet najvecih reklamnih agencija u svijetu nala-
zi se u SAD ili je vezana uz SAD. Smjer kretanja informacija u svijetu uvelike
utjeCe na tokove roba, znanja i ideja. To zna¢i da razvoj osobito u podrudju
tehnike, tehnologije, nauke i ekonomije, ne mozemo promatrati izvan mjesta
‘koje pojedina zemlja zauzima u tom svjetskom sistemu komuniciranja. A-
to mjesto uvelike ovisi ba§ o komunikativnom potencijalu zajednice koji ¢ine
njezin primarni instrument — jezik zajednice, i sekundarni instrumenti
‘— strani jezici. . : ’

Pravo ma izbor vlastitog puta u politic¢kom i razvojnom smislu ne moZe se
ostvariti ako se zajednica dovede u poloZaj ovisnosti samo o ‘jednom stra-
nom jeziku. Jezi¢ni monopol uvijek zna&i ograni¢avanje u izboru kanala ko-
jima protjecu informacije i odricanje mogucénesti selekcije informacija prema
vlastitim slobodnim procjenama, na osnovi objektivnih, a ne nametnutih po-
treba. Ako se zajednica ne moze opredijeliti za jedan neutralni instrument
komuniciranja, poput esperanta, zbog realnog odnosa jezi¢nih snaga u svije-
tu, izlaz treba traziti u visejezi¢nosti zajednice. :

10. U nas ucenje stranih jezika nije prepusteno stihiji, nego je sastavni
dio ukupne obrazovne politike drustva. Na temelju procjena vaznosti i po-
treba pojedinih.jezika, u nastavne planove i programe svih stupnjeva obrazo-
vanja uvedeni su engleski, ruski, njema&ki i francuski kao obavezni sadrzaji.
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To znadi da je poznavanje nekog od takozvanih svjetskih jezika u nas ele-
ment opdeg obrazovanja, ali i potreba u stru¢nom obrazovanju.

U realizaciji jezi¢ne politike, naravno, ima te$koca. Kako nijedan uce-
nik nema moguénosti da u redovnom obrazovnom sistemu uci odjednom sva

~ Cetiri jezika — mora birati. Tako u jezi¢noj politici subjektivni stavovi pre-
ma pojedinim jezicima mogu dodéi u koliziju s drustvenim stavovima, $to se u
nas i dogada. U srpnju 1968. Prosvjetno-kulturno vijece Sabora SRH dalo je
preporuku o uéenju stranih jezika, pomocu koje su se izmedu Cetiri oba-
vezna strana jezika trebali uspostaviti adekvatniji odnosi — to jest engleski
i ruski trebalo je uditi po 30% ucenika, a njemacki i francuski po 20%. U
vrijeme dono$enja preporuke u gimnazijama SRH engleski je ucilo ve¢ 49,2%
_ulenika, njemacki 25,5%, ruski 18,2%, francuski 6,5% i talijanski 0,6%. Medu-
tim, podaci o uéenju stranih jezika osam godina kasnije, dakle 1976, pokazali
su da u osnovnim $kolama engleski uéi 53,2% ucenika, njemacki 33,8%, ruski
10%, francuski samo 3%. Ekspanzija engleskoga, dakle, nezadrZivo je nasta-
. vljena. Napredovao je i njemacki, $to se moze pripisati, barem dobrim dije-
lom, velikom interesu za privrémeno zapo$ljavanje u Zapadnoj Njemackoj.
(Istodobno se, §to je paradoksalno, njemacki gotovo izgubio u nekim izrazito
turisti¢kim podruéjima gdje vedina gostiju dolazi bas s” njemackoga govor-
nog podruéja, na primjer u Splitu.) ,

U travnju 1976. godine odrzana je medurepubli¢ka i meduopcinska kon-
ferencija o ulenju stranih jezika na razini prosvjetno-pedago$kih sluzbi. Na
konferenciji je predloZeno, na prvome mjestu, da »politika zastupljenosti stra-
nih jezika treba da proistjece iz opéedrustvenih potreba i potreba udruZenog
rada i da se temelji na sistematskom pracenju kretanja potreba u zemlji i
izvan nje«. No pcikazalo se da izmedu namjera i Zelja pojedinaca, koje su se '
izrazavale u razli¢itim oblicima pritisaka na §kole radi uvodenja odredenoga
(najéesée engleskog) jezika, i utvrdene jezi¢ne politike vlada raskorak, za ¢i-
je prevladavanje nije naden adekvatan instrument. '

Nesto vise od deset godina nakon spomenute preporuke Prosvjetno-kul-
turnog vije¢a Sabora SRH poc¢inje postupak donosenja drustvenog -dogovo- -
ra o-uéenju stranih jezika (koji je potpisan u studenom 1978.) prema kojemu
na teritoriju jedne opéine nijedan od Cetiri obavezna strana jezika ne bi
smjelo uditi vise od 40% ni manje od 15% od ukupnog broja ucenika osnovnih
i srednjih $kola. Prakti¢ne su implikacije provodenja toga dogovora: obuzda-
vanje ekspanzije engleskog jezika, ali i vede respektiranje stvarnog odnosa
snaga u medunarodnom komuniciranju nego $to je to bio slucaj s preporu-
kom, te dovodenje u realniji poloZaj ruskog i francuskog jezika. Drustveni do-
govor je strane jezike opcenito doveo.u povoljniji polozaj i time S$to potice
{ fakultativno ucenje stranih jezika na teret drustvenih sredstava, ukljucu-
judi i klasi¢ne jezike — latinski i gréki. Najnoviji podaci za 1982/1983. godinu
pokazuju da u osnovnim $kolama engleski u¢i 52,9% ucenika, njemacki 29,5%,.
ruski 11%, a francuski 6,6%, $to zna&i da, usprkos dru$tvenim nastojanjima,
nije bilo znacajnijih pomaka. : : '

Drustveni 'dogovor je, svakako, vrlo znacajan; dokument jezi¢ne politike,
&ije stvarne efekte tek treba prouciti. Ipak, njegove je odredbe nuino staviti
pod sociolingvisti¢ku lupu da bismo ga mogli i ocijeniti. Analizu moZemo,
pak, provesti tek nakon izrade kriterija vrednovanja, utemeljenih na ciljevi-
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ma razvojne politike drustva, u ¢ijoj funkciji' mora bitj i jezi¢na politika, te
Na spoznajama glotodidaktike.

Jezi¢na politika u nas mora polaziti od teZnji razvojne politike drustva
za $to vecom tehni¢kom, tehnolo$kom, naué¢nom i ekonomskom ‘samostalno-

- 8¢u, $to je vazan element politike nesvrstavanja u medunarodnim odnosima,

No kako su nesvrstanost i razvojna samostalnost uvjetovane sposobnoséu ot-

~varanja prema svijetu u cjelini, a ne samo prema nekim njegovim dijelovima,

nuzno je komunicirati s velikim brojem zemalja, $to omogucuje samo velika
jezitna mo¢ zajednice.’ Ona zacijelo zavisi od viSe ¢inilaca, od kojih ¢emo
neke navesti: .

1. broj govornika stranih jezika u zajednici;

2. ukupan broj stranih jezika kojima, u zadovoljavajucoj mjeri, viada od-
redeni, drudtveno znacajniji broj govornika u zajednici;

3. raznovrsnost jezi¢nog znanja ukupnog broja govornika pojedinoga stra-
nog jezika (poznavanje raznih registara); :

4. optimalan izbor stranih jezika kojima vladaju govornici pod 1.

Problem optimalnog izbora izuzetno je vaZan, te je nuZno na njemu se
viSe zadrzati. Cinjenica da od velikog broja jezika u svijetu samo malo njih
sudjeluje u medunarodnoj i interkulturnoj komunikaciji, a to znadi izvan gra-
ni¢nih podruéja susreta dvaju jezika i dvaju kultura gdje radi komunikativnih
potreba dio populacije upotrebljava drugi jezik, namede potrebu da se biraju
oni strani jezici koji ¢e najvie zadovoljiti raznolikost potreba u medunarod-
noj komunikaciji. Procjena korisnostj uvodenja odredenog stranog jezika u
$kole mora polaziti od: / .

a) njegove upotrebljivostj u medunarodnoj i interkulturnoj komunika-
ciji, . _

b) posebnog znacenja pojedinog jezika u odredenom podrucju ljudskih
aktivnosti (na primjer jezik struke),

¢) stupnja do kojeg pojedini jezik moze zadovoljiti opéekulturne i pro-
fesionalne potrebe pojedinca.

U nasoj svakodnevnoj jezi¢noj politici ima teSkoca ne samo zbog rasko-
raka izmedu individualnih zelja i druStvenih potreba u stranim jezicima, ne-
g0 1 zbog raskoraka izmedu jezika koji se uce kao opceobrazovni sadrzaj u
osnovnoj $koli i onoga koji ima posebno znadenje unutar odredene struke
za koju se pojedinac opredjeljuje u usmjerenom obrazovanju. Naime, dobro
je poznato da nisu ni u najrazvijenijim zemljama podjednako razvijene sve
tehnologije i sve znanstvene discipline, i da su opcéenito u nekim podrudjima
ljudskih aktivnosti odredeni jezici potrebniji od drugih. Prema tome, apri-

- orno utvrdivanje postotaka udenja stranih jezika za ucenike svih struka nema

mnogo smisla, a to za dio ucenika koji napustaju osnovnu gkolu zna¢i mo-
gucnost pocinjanja ucenja novog stranog jezika, uz onaj koji su ved poceli
uciti u osnovnoj $koli. Istrazivanje s kraja 1974. ‘godine pokazalo je da se u
teCajeve stranih jezika izvan redovnoga obrazovnog sistema medu visokostry-
¢nim kadrovima ukljucuje oko 65% onih koji su'motivirani profesionalnim raz-
lozima — kori$tenjem struéne literature. (Vidjeti: Ignjatié, str. 183.) O&ito neke
su od objektivnih te$koda u zadovoljavanju potreba u uéenju stranih jezikaiog-

5 Izraz »jezi¢na moé zajednice« posudio sam od R. Kati¢ica. (Vidjeti: Katizi¢, Oko temelja jezi-
koslovlja)
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ranicenja koja namedu ukupni obrazovni sadrzaji zbog kojih ostaje relativno
malo prostora i za ucenje jednog stranog jezika, a da se ne govori o dva.
U svakom slu¢aju, moZe se konstatirati da su u nas uéinjeni prvi koraci u
provodenju realnije jezi¢ne politike prema stranim jezicima, ali i to da se jo3
temelji na procjenama za koje nedostaju pouzdane struc¢ne i znanstvene pod-
loge, te da je, radi daljnjeg druétvenog razvoja, vazno ozbiljno prionuti na
izradu instrumentarija pomocu l(OJeg ¢e se strani jezici modi ugraditi u raz-
vojne planove drustva.
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