Iz knjiZevnosti

Viktor Zmegaé

GOETHE — NAS SUVREMENIK

Ima stotinjak godina §to se u evropskoj knjiZevnoj kritici uvrije#io kanon
knjiZzevnih klasika, koji obuhvaca raspon od antike do prosloga stoljeéa. Ernst
Robert Curtius podsjetio je u svojoj knjizi o evropskoj knjiZevnosti i latin-
skom srednjem vijeku na tradicije vrednovanja koje su nazoéne u onom nizu
Sto ga danas reproduciraju mnogi historidari. I u njegovu djelu nalazimo taj
kanon: Homer, Vergilije, Dante, Shakespeare, Goethe. Ponekad se navodi i
Spanjolski reprezentant, a tada je to vazda Cervantes. Francuzi, priznavajuéi
konvenciju ugradenu u taj niz, nalaze se u neprilici. Svjesni goleme svoje
knjiZevne bastine i njezina utjecaja u Evropi ipak su spremni priznati da je
teSko izdvojiti ime koje bi bilo kadro ponijeti teret slave kakav ga nose spo-
menuti autori. André Gide, upitan jednom kojega bi francuskog pisca valjalo
ozakoniti kao evropskoga klasika, odgovorio je da bi to zapravo morao biti
Victor Hugo, ali da mu ta pomisao nije nimalo draga.

Gideove rijedi poti¢u nas na razmigljanje o mjerilima na temelju kojih
se ustoli¢uju klasici vrhunskoga stupnja. Zasto Gide nije spomenuo Moliérea,
koji je, nema sumnje, jo§ uvijek jedan od stupova evropskoga kazali$nog
repertoara? OCcito je poSao od pretpostavke da klasiéno stvaralastvo mora biti
sveobuhvatno, 8to ¢e reéi da se od autora odekuje da je stvorio djela trajne
vrijednosti u svim knjiZevnim rodovima. Hugo tim kriterijima udovoljava,
Moliére, dakako, ne. Medutim, pogled u proslost upozorava da na pisce do
18. stoljeéa ne primjenjujemo taj zahtjev: Homeru pripisujemo samo epska
djela, a Shakespeare Zivi uglavnom kao dramati¢ar. Da i ne spominjemo
Dantea ili Cervantesa, imena koja su gotovo istovjetna sa po jednim djelom.

Kriterij sveobuhvatnosti primjeren je, nema dvojbe, u velikom evropskom
kanonu samo Goetheu. Nije suvi$no podsjetiti na to da je njemaé¢ki klasik prvi
zaista univerzalan pisac novovjekovne knjiZevnosti. Savrienih je djela i medu
njegovim pjesmama, i medu dramama, i medu pripoviednim tekstovima — a
gdje su jo¥ blistavi aforizmi, pa kriticka, putopisna i autobiografska proza.
Znalac ée dodati da se bogatstvo njegovih izraajnih moguénosti jo§ vise istide
ako se uzme u obzir grananje osnovnih knji¥evnih rodova, to jest raznolikost
koja se otituje medu pjesmama, gdje je jednako snaZan intiman lirski zanos,
himni¢ki patos i intelektualni epigram, medu dramama, od farse do klasi-
cisti¢cki usmjerene dostojanstvene drame, naposljetku medu tipovima pri-
povjedne proze i nefikcionalnih zapisa.

Sva su ta obiljeZja Goetheova stvaralastva mnogima poznata pa se po-
navljanje moZe uéiniti banalno. Medutim, inzistiranje prestaje biti banalno

.ako se u isti mah zamislimo nad jednom drugom &injenicom (nad kojom se i
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mnogi znalci, raspravljajuéi o spomenutom kanonu, nisu dovoljno zamislili):
Benedetto Croce u svojoj raspravi o jezinoj umjetnosti (La Poesia, 1936)
spaja vrhunske klasike, Homera, Dantea, Shakespearea i Goethea, u krono-
lo3ki niz u kojemu se, po njegovu misljenju, oc¢ituje stalno Sirenje i bogadenje
pjesni¢kog iskustva, duhovni proces kojega promatraé postaje svjestan raz-
misljajuéi o tome ‘da Shakespeare ne bi shvatio Goethea, niti Dante Shakes-
pearea ili Homer Dantea, ali da je Dante gradio na Homeru, a Goethe na
Shakespeareu. Taj je niz za Crocea, dakle, ireverzibilan, &to, ipak, ne znadi
da kronologija namece vrijednosno stupnjevanje odnosno zakljudak da kasnija
djela moraju biti vrednija od ranijih. Naprotiv, velika su pjesnitka djela za
talijanskog estetifara sva jednako savriena, svako na svoj naéin. Proturjeéje
je tu oédito. Porast kompleksnosti i za Crocea je mijerilo pri usporedivanju
velikih zastupnika povijesnih razdoblja. Ali ako o knjiZevnosti sudimo samo
na temelju takozvanih imanentnih kriterija, kao §to on to ¢&ini, onda i sloZenost
postaje kriti¢ko vrijednosno mjerilo. Kako je onda moguéa tvrdnja da je
vrijednosna smotra suvina? Cemu je potrebno uvodenje kriterija sloZenosti?

Croce prelazi preko tih pitanja; kako je nesklon povijesnom razlikova-
nju, ne nalazi, o&ito, moguénosti da problematiku domisli do kraja. Danas
znademo da povijesnom fenomenu »alteritetac (da se posluzimo JauBovim
terminom) treba pristupiti drugacije. Smatram da je upravo kanon evropskih
knjiZevnih klasika dobra prilika da se prikaZe nuZnost primjene povijesnih
distinkcija. Vraéamo se time upozorenju da podatke o raznolikosti Goetheova
stvaralaStva treba nadopuniti drugim =zakljuékom. Stavljamo 1li Homera,
Vergilija, Dantea, Shakespearea i Goethea jednoga do drugoga, ne bi kri-
titkoj paZnji smjela promaéi ¢injenica da se posljednji od njih, Goethe, bitno

- razlikuje od svojih prethodnika po cijelom svom odnosu prema knjiZevnosti,

ne samo po nekim osobnim ili nacionalnim obiljeZjima. S druge strane, autori
od drevnoga grékog pripovjedada pa do engleskoga dramskoga pjesnika u
odredenom smislu tvore CJehnu njihovo stvarala$tvo pripada vremenima
kada jo¥ nije bio poznat pojam umjetnickog individualizma pa su za njih
pisani ili nepisani zakoni opée prihvadenih, epohalnih knjiZevnih konvencija
bili ne$to samo po sebi razumljivo. Nije li simptomati¢no $to su.i Homer i
Shakespeare vie knjiZevne apstrakcije, gotovo bi se moglo reéi: stilske ozna-
ke, nego prave li¢nosti? Zar je to samo sludajnost §to su nam njihovi Zivoto-
pisi neva¥ni — bez obzira na oskudne ili sporne podatke? Homer je istovietan
s knjiZevnom problematikom anti¢kog epa, kao 3to je Shakespeare ime koje
oznatuje sintezu puékih i humanisti¢kih tradicija renesansne drame. Shakes-
peare je, to potvrduje cijela novija povijest kazaliSta u svijetu, scenski tako
vitalan da mu nema premca. To, medutim, ne osporava &injenicu da je engleski
pisac (ma tko se iza njegova imena krio) po svom umjetni¢kom mentalitetu,
a osobito po svom odnosu prema tradlcm i postivanju konvencija, autor
predmodernih razdoblja.

Kategorija alteriteta dopusta nam, StoviSe, nala’e nam da izdvojimo
Goethea i da povudemo granicu koja ga odvaja od starijih klasika. Goethe
je, bez obzira na patinu mnogih njegovih djela, po zaista bitnim znadajkama
svoga umjetnitkog svijeta moderan autor, reprezentant evropske i svjetske
knjiZevne kulture kakva je za nas naravna, normalna ve¢ nekoliko generacija,
toénije: od druge polovice 18. stoljeéa. Tvorac Fausta roden je na pragu nove,
moderne makroepohe i postao je, iz viSe razloga, njezin prvi klasik. Epoha
koja je u prvom redu obiljeZena umjetnitkim (i drudtvenim) individualizmom,
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to jest stvaralatkom originalno$éu, nagla se utjelovljena u pjesniku koji je
gotovo od pocefka provodio nadelo §to ga je proklamiralo njegovo pokoljenje:,
‘da stvaralatka osebujnost umjetnikova ne priznaje bilo kakva pravila, konven-
cije, obzire. Na taj na¢in li¢nost postaje dominantna snaga u knjifevnom
stvaranju. Dok je prije stvaralac bio podreden izrazu, stilskom idiomu zajed-
nice, sada je izraz podreden kreativnoj slobodi, u izvjesnom smislu: autorovu
raspoloZenju. To je uvjerenje iz kojega su romantidari, mladi Goetheovi su-
vremenici, povukli sve konzekvencije. ' .

A Sto je ako se li¢nost koja daje pedat oblicima preobraZava, mijenja' u
susretu i1 sukobu sa svojim vremenom i svojom sredinom? Upravo Goetheovo
stvaraladtvo bjelodano pokazuje kako se oCituju preobrazbe u Zivotnim
iskustvima li¢nosti koja zapovijeda poezijom vrieéi po volji izbor iz bastinjenih
moguénosti i stvarajuéi nove izraZajne kvalitete. Goethe je prvi veliki pisac
koji je suvereno mijenjao, po svojim nakanama, stilske idiome — birao, spa-
jao, rusio, obnavljao. Prije razgovora o Goetheu trebalo bi svakom prilikom
izloziti o kojem Goetheu govorimo: o mladom zanesenom novatoru, sredis-
njoj liénosti Sturma i Dranga ili o suzdrfanom weimarskom neoklasicistu, ili
moZda o starom Goetheu, Garobnjaku jezika, koji je znao spajati svojevrstan
tradicionalizam s romanti¢kim »avangardizmom«.

Goethe je, ponavljam, medu kanonskim klasicima prvi individualist u
modernom smislu, ali on je to u sklopu knjizevnih obifaja svoga stoljeca,
druZeljubivoga, koje jo$ nije njegovalo gréeviti individualizam poput nekih
usmjerenja 19. stoljeéa. U tom pogledu on je ponovno bliZi naem vremenu,
pogotovu onim knjiZevni¢kim skupinama ili autorima kojima je stalo do
prisnijega dodira s javno$éu, ponekad &ak do suradnje s publikom. Ako je
teSko predotiti sebi Goethea u Flaubertu ili u Georgeovu i Mallarméovu
drudtvu, treba iéi prema na3oj epohi i uvjeriti se da je lak3e naéi srodnosti.
Na primjer s autorima poput Thomasa Manna, koji su znali svoje rukopise,
prije nego §to ¢e ih priopéiti javnosti, podvréi pokusnoj recepciji u ufem krugu
znanaca, s rezultatom da su se &esto usvajali tudi savjeti i unosile znatne
izmjene u tekst. Ili s piscima poput Brechta, kojima nije stalo samo do kolek-
tivne recepcije nego i do oblika kolektivnoga stvaranja. Treba se sjetiti samo
spremnosti s kojom je weimarski pjesnik prihvaéao savijete svoga velikog
kolege iz Jene, Schillera. Kada bi se nasli na zajedni¢ckom poslu, pisuéi sati-
ricke epigrame, nisu ni marili biljeziti koliko je napisao jedan, a koliko drugi.
Poznato je da je Brecht takav nadin neobicno cijenio. Objavljujuéi svoje
“kasnije drame, nije propuitao navoditi imena prijatelja s kojima se savjeto-
vao, smatrajuéi ih zbog toga ko-autorima,

Sve te pojave valja razmotriti u kontekstu epche, a posebno u sklopu
Goetheova Zivota. Stosta postaje jasnije ako imamo na umu da je taj Zivot
5amo za nas gotovo iskljudivo Zivot knjiZevnog umjetnika, §to ée reéi da bismo

_ za Goethea slabo marili da nam nije ostavio svoju poeziju, svoga Werthera i
Fausta. Sve druge éinjenice njegove egzistencije, pa i neki knjiZevni radovi,
privla¢iva su grada samo na temelju nagih iskustava s najveéim njegovim dje-
lima. Znamo da je autor svoj Zivot i svoj rad vidio drukéije: ne samo zbog toga
§to mu se, razumije se, motrilidte razlikovalo od naSega nego i stoga $to je velik
dio njegovih interesa i teZznji, napose znanstvenih, otisao unepovrat zajedno s
prestankom njegovoga fizi¢koga bitka. Ipak ostaje ¢injenica da je pred nama
svestrano stvaralastvo liénosti koja nije. Zeljela biti samo umjetnik rije¢i i koja
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se dugo kolebala koji ée joj oblik kreativnosti biti Zivotno teZiste. Pa i poslije
povratka iz Italije, kada je na pragu petoga decenija Zivota sve évrice postojalo
uvjerenje da ée osobna dominanta biti knjiZevno stvaralastvo, zanimanje za
prirodoznanstvene discipline nije jenjavalo. StoviSe, fizika, mineralogija i ana-
tomija povremeno su dospijevale u prvi plan ostajuéi trajan sadrzaj zanimanja i
do posljednjih godina.

Spontanost je uzrok tome. $to je u pjesnikovu Zivotu bilo vise teZista,
razli¢itih interesa, Zivog amaterizma. To je bio njegov oblik opiranja profe-
sionalizmu i rubriciranju ljudskih djelatnosti. Medutim, u dvorskoj sredini
Weimara spontanost se sukobljavala s konvencijama pa je ponekad tesko
odrediti granicu izmedu slobodne sklonosti i ironi¢nog ustupka, izmedu lica
i krinke. Ipak, ne moZe biti tek sludaj Sto su dva Goetheova najpoznatija
knjiZevna lika, njegovi naslovni junaci Werther i Faust, utjelovljenja sponta-
nosti. Naoko oni nemaju zajedni¢kih obiljeZja: po porijeklu, obzoru, pona-
Sanju daleko su, ¢ini se, jedan od drugoga. Ali spaja-ih Zelja da kategorijama
mjere i mjerljivosti u Zivotnoj praksi suprotstave neposrednost osjeéaja i
volje, Zivost trenutka, subjektivnu istinu, u krajnostima i ekstazu, koja ne
bira sredstva i koja moZe voditi u pogibelj.

Nadasve je karakteristi¢no za oba lika da ekstazu dozivljavaju u simbo-
lickoj predodzbi bitka koji nije vezan za silu teZe: obojica snatre o fovjeku,
koji se umije otisnuti od zemlje (koja znaédi fizi¢ki determinizam) i u Siroku
letu iskusiti nesluéene moguénosti slobode. Faust o svom uzletu u visine,
znademo, govori Wagneru u prizoru »Pred gradskim vratima« (Prvi dio). Pa-
ralela u okruzju Wertherova lika nalazi se na skrovitu mjestu, pa je promakla
i veéini komentatora — u prvoj zbirci takozvanih Pisama iz Svicarske, koji su
zapravo dnevnicki zapisi ili biljeSke u duhu Wertherovih fiktivnih pisama,
fragmentarna grada za novi roman o Wertheru, jedan od mnogih autorovih
neizvedenih planova. U tim zapisima adresant na istom mjestu razmislja,
poput izvornog Werthera, o tome da je potencijal ljudskih moguénosti neiz-
mjerno bogat, ali da ¢ovjeka u stvarnom Zivotu $tosta kodéi pa ¢ée mozda tek
buduénost osloboditi njegove duhovne snage. .

Ne bi trebalo zanemariti &injenicu da je Goethe i ovdje svog adresanta
zamislio kao umjetni¢ki nadarenu li¢nost — dakako, ne kao profesionalnog
umjetnika, jer je  bitno obiljezje Goetheovih likova (i Werthera i Fausta)
mnogostrukost pobuda, 8irina, spontanost, a ne teZnja za institucionalizacijom
djelatnosti. Ono $to je tako bjelodano u Faustovu Zivotu, naime da se na nje-
govu putu sve pretvara u epizodu, prava je supstancija toga lika. Cak je i
svrietak Faustova Zivota u znaku provizorija i kondicionala, a to je obiljeZje
bitka koji je proZet teZnjom za permanentnom utopijom. R

Zadojeni neposredno$éu, i Faust i Werther izrazito su aktualni likovi,
tako reéi na$i suvremenici. Nije ¢udo §to je Werther u preobrazbi nazodan i
u naSe doba, samo §to mu je moderni pripovjedaé, Plenzdorf, navukao tra-
perice, i to ne samo u odnosu na odjeéu nego i na stil. Time se doti¢emo
pitanja koje je bitno u razmatranju Goetheove Zivotnosti u svijesti danas-
njih &itatelja. Pitamo se odakle nerazumijevanje ili odbojnost u reakcijama
mladih ljudi koji pokuSavaju é&itati Goetheov roman, iako bi njegov junak
olienje nonkonformizma i spontanosti, po svemu upravo danas mogao biti
-medij identifikacije. Smetnja je, medutim, karakter Wertheroya' jeziénog
izraza, njegov patos individualizma i nesputane iskrenosti. Proturjedje je u
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tome $to je ba$ taj jezik, koji je u 18. stolje¢u slovio kao »jezik srca«, postao
danas zapreka: dana$njem senzibilnom Citatelju patos je odiozan, bez obzira
na sadrZaj, jer u njemu i nesvjesno osjeéa glas nametljive retorike u obliku
propagande i reklame. Ali Werther lifen toga svog patosa prestao bi biti ono
8to on jest. S tom paradoksnom sudbinom knjiZevnih likova i knjiZevnih djela
moramo se pomiriti. : .

Faust, u tom pogledu, nosi manji teret, pogotovu stoga &to je kontra-
punktiran Mefistom. U taj svoj duo Goethe je s pomoéu mastovitih sinteza
unio znaajke mnogih povijesnih razdoblja, u golemu rasponu koji zaista
sugerira dramu &dovjetanstva. Ne znamo je li autor slutio da ée konflikti nje-
gove kulturnopovijesne panorame obuhvatiti u nasoj svijesti i nage doba, to
jest da ¢e Faust i Mefisto postati simbolicki likovi i u odnosu na suvremene
dileme i sukobe. Svaka epoha, nuZno, velika i neiscrpiva knjievna djela
shvaca u svjetlu svojih iskustava. Jedan od neizbrisivih znakova danagnjega
shvacanja Goetheove drame pojavio se 1955. godine u onoj poznatoj hamburskoj
inscenaciji Fausta, kada se u Valpurginoj noéi iz 'dima i munje izdigao stra-
San stup atomske gljive. Otkad smo svjesni toga da je totalna katastrofa ostva-
riva, da je tako reéi na dohvatu ruke, Faustov je lik — kako ka¥e engleski
germanist Erich Heller — optereéen novim prokletstvom. Prirodoznanstvena
znatiZelja Faustova neizbjeZivo namede usporedbu sa znatiZeljom koja je
dovela do nuklearne ere: nije ni potrebno mnogo dosljednosti da se od Fausto-
ve bezobzirnosti u postupanju s prirodom i Jjudima dospije do onih oéito
nezaustavivih procesa koji se zbivaju u suvremenim laboratorijima.

Paul Valéry znao je za$to je — za vrijeme drugoga svjetskog rata — u
svojim dramskim skicama Mon Faust modernom Faustu povjerio misac da
je starinska magija igrarija prema suvremenim strojevima, ljudskim izumima,
koji mogu stvarati ¢udesa — a nalaze se nerijetko u rukama slaboumnika ili
fanatika. Ta misao, medutim, u Valéryjevu djelu zapravo nije nova; o pogi-
beljima koje prijete ovjedanstvu ako znanost zanemari sve ljudske obzire
dovoljno govori i Goetheova drama. S glediSta te problematike, naime odnosa
izmedu znanosti i etike, shvaéamo zaito je autor svom djelu dao transcen-
dentan svrsetak. Kakav se zakljudak nameée iz tog svrSetka? Dakako, uz
uvjet da ostanemo svjesni ¢injenice da je Goetheov tekst namjerno visezna-
¢an i da u njemu preteZe aluzija, a ne eksplikacija. Nameée se zakljudak da
Faust ne moze biti kadar da se sam rijesi magije, odnosno svega §to taj pojam
obuhvaéa. Sto magija, u tom kontekstu, sve znaéi, to danas znademo bolje
nego ikad: magija nije priroda, nego sredstvo nasilja nad prirodom, saZetak
manipulacija kojih konzekvencije Goethe jedva da je mogao naslutiti, ali
kojima je nadjeo simboli¢ki naziv magija, koji je u njega, razumije se, daleko
od puke naivne éarolije. :

Skladan zavrietak, bez kojega Goethe svoju dramu Covjecanstva nije
mogao zamisliti, neka je vrst misti¢ne nagrade, ali te apoteoze ne bi bilo da je
Faust ostao sam na popriStu sa svojim antagonistom, oslonjen samo na svoje
snage, poput likova u klasi¢nim dramama ljudske imanencije, na primjer u -
Ifigeniji ili u Schillerovim djelima. Nuzan je zakljudak da ekspresivnost
Faustova, njegova afirmacija volje pod svaku cijenu, ne moZe sama sebe
obuzdati — dana3njim rje¢nikom: da joj kontrola nije imanentna. Zato se
Faust ne moZe spasiti sam, zato jo§ i u prizorima pred smrt on ocituje svoju
bezobzirnost, ono proturjetno svojstvo koje sadrzi i plemenite i razorne crte
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u isti- mah, i zbog kojega je Faust jedan od velikih ambivalentnih, .proble-
mati¢nih junaka svjetske knjiZevnosti.

Fausta spasiti zna¢i Fausta obuzdati. No kako bi pro%ao svijet u kojemu
bi Faust i Mefisto nesmetano nastavili eksperimentirati na svoj nadin? Odgo-
vor pruza, iako bez ikakve izravne veze s Goetheovim djelom, jedan od
najsnaznijih dramskih tekstova naSega stoljeéa, Beckettov komad Svrietak
igre. Djelo se moZe smatrati osebujnim pandanom Faeustu: nesmiljeno dosljed-
no, ono takoder sugerira dramu dovjefanstva, prikazujuéi ostatke &ovjecan-
stva u krajnjem rasapu poslije neke totalne katastrofe, za koju je suvisno
re¢i Sto joj je bio uzrok. Atomska gljiva u spomenutoj inscenaciji Fausta i
Beckettova drama, napisana gotovo u isto vrijeme, u naSoj su svijesti cjelina.

Zbilja se od knjizevnog djela razlikuje po tome §to je ne podeSava autor
svojom stvaralackom voljom. Ako Faust nije samo drama pojedinih likova
nego i drama cijeloga dovjedanstva, potaknuti smo vi$e nego igdje usporediti
fikciju sa zbiljom. U realnosti svi smo akteri. SvrSetak nekoga povijesnog
procesa ovisi, bar dijelom, o naporima suvremenika. Zato je Brecht na kraju
svoga komada o dobrom ¢éovjeku setuanskom nerijeSen problem s pozornice
uputio jednoj zbiljskoj instanciji, gledateljima. Sudbine likova nalaze se, pre-
tvorimo li fikciju u realnost, u rukama svih onih koji svojim ponaSanjem
oblikuju drus$tveni totalitet. Brechtovo djelo nam je, poput posve oprefnoga
Beckettova, vremenski mnogo blize — ali pozivi $to ih neizravno upuéuje
Goetheova dramska fantazija jo§ su prodorniji, jer se ti¢u cijeloga ¢ovjetanstva.

U Oswalda Spenglera Faustov je lik jedan od mitova koji ilustriraju
autorove pesimisticke teze o ciklickom propadanju kultura. MoZda za kulturu
koju Spengler ima na umu nije ni $teta. Ali éitajuéi Goethea, ne pomisljamo
samo na Fausta nego i na njegove Zrtve i na sve one koji su ga nadzivjeli.
Kako treba tumaciti njihovu ulogu? Goetheova drama zapravo je neSto po-
put soptimistitke tragedije«, da se posluZimo jednim dramskim naslovom
naSega stoljeéa. Hoée li u buduéim interpretacijama — ako ih bude bilo
— pretegnuti prva rije¢ u tom naslovuy, -ili pak druga — to zavisi od prilika
u zbilji, dakle od buduéih gledatelja, ako prestanu biti puki promatradi.
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