Rudolf Kattein

EIN SYSTEM DER MODALITAT UND SEINE AUSPRAGUNG IM
DEUTSCHEN

Semantik als rdumliche Struktur

Jede sprachliche Kategorie kann — bekannterweise — von zwei Seiten betra-
chtet werden: der formalen und der semantischen. Wihrend bei der ersten
Betrachtungsweise die Form als Ausgangspunkt dient, um von ihr zur Bedeu-
tung, bzw. zu den Bedeutungen, fortzuschreiten,

. Bedeutung,
Form ‘ Bedeutung,
Bedeutung,
ist der Weg der zweiten Betrachtungsweise umgekehrt; als Ausgangspunkt

dient eine Bedeutung (z. B. < Mehrzahl > ), deren formale Realisierung dann
in der jeweiligen Sprache zu untersuchen ist. In

Form,
Bedeutung Form,
Formg
beiden Féllen sind — sofern méglich — Gebrauchsbedingungen anzugeben,

die die Zuordnung beider in einem Kontext festlegen. Ich beschreite in dieser
Arbeit den zweiten Weg und setze als semantische Bausteine voraus:

1. < Sememe >, die einen abgeschlossenen Begriff enthalten, der semerselts
aus atomaren < Semen > zusammengesetzt sein kann,

2. Relationen, von denen es zwischen zwei < Sememen > (<a>und <b >)
folgende gibt: Richtung auf <a>: <a> <« <b> :
Richtung' von <a>:<a> — <b>
keine Richtung: = <a > < <b>
In der Kausustheorie ist (a) ein {Pradikat), (b) ein { Argument) (Ak-
tant, Wirkung, Zeit, Ort), sodass aus diesen Relationen immer eine Aussage
mit folgender maximaler Struktur entsteht:

< Subjektiv > < Relativ > < Objektiv > -

< Inceptiv > —» J ¢ 0 « < Lativ >
< Temporativ > < < Priadikat> <> < Essiv>
< Terminativ > < 1 $ J —> < Gressiv >
< Kausatlv > < Instru- < Finalitiv >
mentiv >
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Definition der Modalitiit

Wihrend im Rahmen der Kausustheorie nur Aussagen vorkommen, liegen in
der Modaltheorie Aussagen eines Sprechers {iber Aussagen vor. Da die Bezie-
hung zwischen einem Sprecher und einer Aussage nur informationell sein kann,
folgt als Definition: ; ’

Modalitédt ist der Informationszustand des Sprechers gegeniiber einer Aussage.
Informationszusténde gibt es wiederum nur drei:

Informationsaufnahme, -abgabe und ~verarbeitung.
Die semantische Struktur der Modalitat ist demnach:

g B A T «
' < <Pridikat> <«
“— L J -

<ich >

\

< Modalpradikat >

Die < Modalpridikate > kénnen mit der Methode der paradigmatischen Erset-
zung zeitlicher Grdssen, die ich in meinem Buch Das bulgarische und mazedo-
" nische Narrativsystem, Frankfurt, 1979, ausfiihrlich beschrieben habe, ein-
geteilt werden. So duldet z. B. der Satz »Ich bitte dich, das Buch zu bringen.«

nicht die Zeitkonstellation
*»Ich bitte dich, mir das Buch gebracht zu haben.«

wihrend aus dem Satz
»Ich frage dich, ob er das Buch bringt.« -

ohne weiteres auch die Konstellation
»Ich frage dich, ob er das Buch gebracht hat.\«

-gebildet werden kann.

Fiihrt man diese Methode an allen modalen Verben (d. h. solchen, die einen
Informationszustand bezeichnen) durch, so entstehen 42 Gruppen, die ver-
" schiedene, fiir sie charakteristische Zeitkonstellationen dulden. Diese 42 Grup-
pen modaler Verben sind dann als Reprisentanten der Elemente der Kategorie
Modalitét interpretierbar. Diese Kategorie umfasst also — bis zur Entdeckung
weiterer — 42 Elemente, die in der Begriffspyramide auf S. 174 dargestellt
sind.

Formale Mittel zum Ausdruck der Modalitit

Nachdem das semantische System nun steht, ist der Blick auf die dem Deut-
schen zur Verfiigung stehenden Formen zu werfen, mit denen es die Elemente
dieser Kategorie ausdriickt. Hier haben wir es — und darin unterscheidet sjch
das Deutsche von den iibrigen indogermanischen Sprachen in keiner Weise
— mit einer aussergewdhnlichen Vielfalt zu tun. Zweckmyssigerweise unter-
scheidet man die formalen Mittel in solche, die die angegebene semantische
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it i N ‘
{ : Al Struktur direkt auch syntaktisch wiedergeben und solche, bei denen die se-
IRTI mantische Struktur syntaktisch nicht zu erkennen ist.

b “’ 1. Objektsatzkonstruktionen mit modalen Verben

SR Sitze, wie :

L »Ich weiss, dass Karl angekommen ist.« < Kognitiv >

. i =Ich hoffe, dass du zu mir kommst.« < Desiderativ >

i »Ich méchte nicht, dass er das erfihrt.« < Optativ >

lassen die semantische Struktur direkt erkennen, da alle semantischen Teile
e ‘ auch syntaktisch erscheinen. i

M 1 Wegen der Eigenheiten der modalen Verben sind jedoch folgende syntaktische
‘1\“ Jl : Besonderheiten anzumerken.

[l - a. Die Verkiirzung des Objektsatzes zu einem Infinitivsatz

Pl Solche Verkiirzungen treten insbesondere bei Subjektsidentitit (wenn das

: (ich) des (Modalpradikats) und das (ich ) des { Pridikats) identisch
sind) auf. Bei einigen < modalen > Elementen ist Subjektsidentitit aus seman-
tischen Griinden obligatorisch, z. B.

I ; e »Ich beabsichtige, heute nach Berlin zu fahren.« < Intentativ >
!
!

i bei einigen fakultativ, z. B.
i »Ich wundere mich, dass ich thn nicht angetroffen habe.« { Admirativ )
| 1 »Ich wundere mich, dass er nicht zuhause war.«
#‘ ‘ ] bei einigen nicht méglich, z. B.
e ‘ . »Ich danke dir, dass du mich begleitet hast.« < Direktiv >
e Bei einigen modalen Verben, hingegen, ist Infinitivverwendung syntaktisch
obligatorisch, z. B.

E} »Ich habe mich entschlossen, es so zu machen.« < Dezisiv >
E i k bei einigen fakultativ, z. B. )
e i ‘ “»Ich freue mich, dass ich ihn nicht angetroffen habe.« < Emotiv >
\‘1“” ‘;;} . »Ich freue mich, ihn nicht angetroffen zu haben.«

‘ bei einigen nicht méglich, z. B. :

‘ »Ich schliesse daraus, dass er keine Lust hat.« { Konklusiv )
ek i Legt man sich eine Matrix mit diesen semantischen und syntaktischen Restrik-
‘ ‘ ““" tionen an, so wiirde man, wenn die semantischen und syntaktischen Strukturen

Vol libereinstimmen wiirden, erwarten kénnen, dass nur die Diagonalfelder mit

leda gleichen Moglichkeiten ausgefiillt wiren. Das ist aber, wie man sieht, nicht
e |l der Fall:
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obligatorisch Subjeltsidentitat nicht méglich
; akultativ ]
5 .
& { Intentativ )
% { Dezisiv )
2 1{Konzessiv )
a
°
°§° { Komperitiv ) { Reszitiv) { Impressiv ) |
g (Konspektiv ) {Investigativ) { Opta- .
82 tiv ) ( Desiderati Exspektativ ) { De- ( Permissiv )
E iv) (Exsp V7 { Appellativ )
5=l liberativ ) { Judikativ ) { Emotiv ) { Ad- (Kzisultati\})
> mirativ ) { Konklusiv ) { Imaginativ )
py
R { Konsiderativ ) ( Jussiv) ( Vindikativ )
:_a" { Dekretiv » { Pradiktiv ) { Indikativ )
§ { Paraperzeptiv ) { Kogitativ) { Medi- { Perzeptiv )
:60‘0 tativ ) { Intellektiv ) { Konklusiv ) ¢ Ai Z pt v
s {Sensitiv) {Kognitiv) { Komprehen- zep 1v.
{ Observativ )
2 siv ) { Informativ ) { Interrogativ ) o :
C { Direktiv )
‘| { Deklarativ ) { Deskriptiv )

Nicht-Ubereinstimmungen liegen also z. B. vor in den Sitzen:

»Ich erlaube dir, noch eine Stunde aufzubleiben.« { Permissiv )

sIch ahne, dass ich Schwierigkeiten bekommen werde.« { Paraperzeptiv )
»Ich begreife, dass es nicht anders geht.« { Intellektiv )

»Ich beklage mich dariiber, dass ich so behandelt wurde.« { Deklarativ )

Die Infinitive stehen im allgemeinen mit »zu«. Ausnahmen sind selten, z. B.:
wollen, mégen, lassen, sehen, héren, spiiren, fiihlen, wobei die letzten vier
Verben auch in- Bezug auf die Subjektsidentitit eine Ausnahme bilden. Bei-
spiele:

»Ich lasse den Jungen gehen.« { Permissiv )

»Ich hore ihn kommen.« { Akzeptiv )

b. Dié Verkiirzung des Objektsatzes zu éinem Adverb

Objektsédtze kann man, wenn der Kontext geniigend determinierend wirkt,
auch zu Adverbien, die in diesem Fall anaphorisch gebraucht werden, ver-’
kiirzen, z. B.

sIch bestehe darauf.« { Vindikativ »

»Ich interessiere mich dafiir.« { Konsiderativ )

»Ich drgere mich dariiber.« { Emotiv )

Dieses Adverb ist aus syntaktischen Griinden fiir etliche Verben auch dann
obligatorisch, wenn der Objektsatz gedussert wird. In diesem Fall hat es kata-
phorische Funktion, z. B.
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»Ich sehe davon ab, ihn zu bestrafen.« { Konsiderativ )

»Ich gehe davon aus, dass der Kanzler zuriicktritt.« { Konsiderativ >

In einigen Fillen ist die Einfiigung dieses Adverbs fakultativ:

»Ich erinnere mich (daran), dass sie oft zu Besuch kam.« { Konsiderativ )
»Ich #rgere mich (dariiber), dass mir das nicht gelang.« { Emotiv ) '
In vielen Fillen ist sie liberhaupt nicht moglich, z. B,  ~

»Ich, denke, dass er recht hat.« { Judikativ )

»Ich fragte, ob die Schule aus sei.« { Interrogativ )

»Ich fand heraus, dass er die Wahrheit gesagt hatte.« ( Konspektiv )

»Mir scheint, dass sie miide sind.« { Impressiv )

c. Die Verkiirzung des Objektsatzes zu einem Akkusativobjekt
Auch hier ist vofausgésetzt, dass der Kontext im Falle eines Demonstrativ-
(Personal-) pronomens geniigend determinierend wirkt.

»Ich akzeptiere das.« { Konsentiv )

»Ich befiirchte es.« { Exspektativ )

»Ich ziehe eine Abwechslung vor.« { Deliberativ )
»Ich verstehe seine Worte nicht.« { Komprehensiv )

d. Die Erginzung mit einem Dativobjekt

Manche Modalhandlungen richten. sich zusitzlich auf den Hérer (oder eine

. dritte Person). Dies ist insbesondere bei den Modalhandlungen der Fall, die

heutzutage unter dem Decknamen »Sprechakttheorie« behandelt werden. Die
Person, auf die die Modalhandlung gerichtet ist, erscheint meist als Dativ-
(seltener als Akkussativ-) objekt, wobei wieder zwischen dem obligatorischen
Fall, z. B.

»Ich rate Ihnen, dies nicht zu tun.« { Konsultativ )

»Ich teile Thnen mit, dass die Ware angekommen ist.« { Indikativ )

»Ich sichere dir zu, deine Angelegenheit zu erledigen.« { Dekretiv )

»Ich ermichtige Sie, fiir mich zu handeln.« { Permissiv )

dem fakultativen, z. B.

»Ich erinnere (Sie) daran, dass davon schon die Rede ,war.« { Indikativ )

~ »Ich warne (Sie) davor, solch eine Entscheidung zu treffen.« { Appellativ )

»Ich bestitige (Ihnen) den Empfang.« (Indikativ)
und dem nicht—fnﬁglichen Fall zu untersgheiden ist, z. B.

»Ich stelle fest, dass der Kliiger nicht erschienen ist.« Indikat.iv > _ ‘
»Ich weigere mich, etwas fiir ihn zu tun.« { Dekretiv )

In allen Fillen kann der Ausfiihrende der Modalhandlung, das {ich ), auch

durch eine andere Person ersetzt werden, in welchem Fall aber, da die Defini-

tion dann nicht mehr erfiillt ist, von Pseudomodalitit zu sprechen ist.

Ausser der bisher behandelten sNormalform« der Modalitit, verfiigt das Deut-

sche noch iiber eine ganze Reihe von Mitteln. Sie alle zeichnen sich dadurch

aus, dass sie die semantische Struktur dieser Kategorie indirekt wiedergeben, |
dass also semantische und syntaktische Strukturen sich nicht decken.
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" 2. Modalverben

Das Gebiet der Modalverben ist deshalb so schwierig, weil sie ganz verschie-
dene Dinge ausdriicken konnen. Sie kénnen niamlich:

1. Umschreibungen fiir { modale ) Elemente,

2. Umschreibungen fiir { pseudomodale ) Elemente sein und

3. Grossen ausdriicken, die liberhaupt nichts mit Modalitdt zu tun haben.
Zunichst zu den { modalen ) Elementen, von denen die Modalverben folgende
ausdriicken kénnen:

lbrauchen diirfen kiinnenl mogen 'miissen sollen (werden| wollen
Comnd e P R R
{ Judikativ ) + + + + + . +
{ Konklusiv ) + + -
{ Konsiderativ ) T 4 4
{ Permissiv ) + 4.
( Appellativ ) + + + |+ |+ [+
( Pridiktiv ) + +
i( Konsultativ ) | _ ] 3 +

{ Optativ ) und (Intentatlv) sind in diesem Zusammenhang schwer auseinan-
derzuhalten, deshalb seien sie zusammen besprochen.

({Ich wiinsche/habe die Absicht...)):

»Moge euch das nie passieren!«

»sMan miisste viel Geld haben.«

»Ich werde in Zukunft darauf achten.«

»Ich mag/will mich damit nicht beschiftigen.«

( Judikativ ) ({ Ich nehme an/halte es fiir notwendig...)):

»Otto diirfte noch keine dreissig sein.«
»Er kann auch schon §lter sein.«

»Sie mochte dreissig gewesen sein.«
»Sollte er das nicht wissen?«

»Seine Frau wird miide gewesen sein.«
sDas will gut liberlegt sein«.

{ Konklusiv ) ({Ich schliesse...)):

»Max kann es nicht gewesen sein.«

»Er muss viel getrunken haben.«

{ Konsiderativ ) ({ Ich nehme an/setze voraus... )):

»X moge ein Element dieser Menge sein.«
 »A soll ein Punkt auf dieser Geraden sein.«

/

179




( Permissiv ) ({Ich erlaube. . . N:
»Du darfst/kannst jetzt kommen.«

( Appellativ ) ((Ich fordere auf...)):

»Du brauchst dich nicht zu beeilen.«

»Dieser Ausspruch darf nicht missverstanden werden.«
»Er moge jetzt hereinkommen.« '
»Du musst dich beeilen.«

»Ihr sollt mich in Ruhe lassen.«

»Das werden Sie bleiben lassen.«

»Wir wollen uns das mal ansehen.«

(Pridiktiv ) ((Ich verspreche...)):

»Ich werde/will es nie wieder tun.«

(Konsultativ ) ({Ich rate...)):

»Sie sollten zuhause bleiben.«
»Das wiirde ich nicht tun.«

Die syntaktische Besonderheit der Modalverben ist, wie aus diesen Beispielen ‘
zu ersehen ist, dass sie einen zu einem Infinitivsatz verkiirzten Objektsatz ohne
»zu« nach sich ziehen, :

Was die { pseudomodalen > Elemente angeht, so liegt nur der Fall des Aus-
tausches von ( ich ) mit einer beliebigen anderen Person {x ) vor.

( Pseudoindikativ ) ({ x behauptet ... N:

»Sie soll eine sehr reiche Frau sein.«

»Er will mich im Casino gesehen haben.«

( Pseudovindikativ ) ({x verlangt...)):
»Ich muss jetzt fort.«

»Der Bewerber darf noch nicht vierzig sein.«
»Du sollst sofort zum Chef kommen.«

( Pseudooptativ ) ({ x wiinscht o)) :
sDieses Buch will/soll helfen, diese Angelegenheit zu kliren.«

{ Pseudopermissiv ) ({ x erlaubt... 3:
»Kinder diirfen nicht arbeiten.«.

{ Pseudojudikativ ) ({ x halt fiir notwendig ... )):
»Das muss man gelesen haben.«

Schliesslich ist anzumerken, dass Modalverben auch Funktionen aufweisen,
die nichts mit Modalitit zu tun haben, z. B.

»Das Kind kann schon schwimmen.«

»Es sollte sich zeigen, dass er recht hatte.« (Futur in der Vergangenheit)
»Ich brauche das Geld schon heute.« '

3. Modaladverbien

Die herausragende Besonderheit der Modaladverbien ist, dass sich, je nach
ihrer Stellung im Satz, das { modale ) Element sowohl auf das { Pradikat ) des
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Objektsatzes — und damit auf ihn als Ganzes — als auch auf {.Argumente )
dieses ( Pridikats ) beziehen kann, z. B.

»Vielleicht hat ihm Inge das Buch gestern zuriickgegeben.«
»Das Buch hat ihm gestern vielleicht Inge zuriickgegeben.«
»Inge hat ihm vielleicht géstern das Buch zuriickgegeben.«
»Inge hat ihm gestern vielleicht das Btich zuriickgegeben.«

In den drei letzten Sitzen ist ausserdem das hinter »svielleicht« stehende { Ar-
gument ) intonatorisch hervorgehoben. ' '
Fiir die einzelnen { modalen ) Elemente stehen im wesentlichen folgende Mo-
daladverbien zur Verfiigung:

{ Judikativ ):

wahrscheinlich, vermutlich, wohl, kaum, sicherlich, vielleicht, schwerlich, be-
stimmt, gewiss, moglicherweise, voraussichtlich, eventuell, jedenfalls, sicher,
zweifellos, {iberhaupt,

{ Admirativ ):

liberraschenderweise, erstaunlicherweise, eigenartigerweise, sogar,

{ Indikativ ):

zwar, (sehr) wohl, indessen, jedoch, doch, schon, wahrlich,

{Emotiv ):

bedauerlicherweise, leider, gliicklicherweise, endlich,

{ Konklusiv ):

notwendigerweise, folglich, also, demnach, demzufolge,

{ Desiderativ }:

hoffentlich,

{ Komperitiv ):

angeblich,

{ Impressiv ):
offenbar, offensichtlich, anscheinend, scheinbar,

Die beiden letzten unterscheiden sich dadurch, dass »scheinbar« noch einen
zusitzlichen (Indikativ ) enthilt, der die Realitit der Aussage behauptet.

{ Komprehensiv ):
verstidndlicherweise.

Die Verwendungsweise -— und zum Teil auch die Bedeutung — dieser Ad-
verbien héngt in hohem Masse vom Kontext und von der Intonation ab.

Ein charakteristisches Beispiel dafiir ist »wohl«:

»Sie wird wohl noch kommen.« { Judikativ )
»Das ist wohl anzunehmen!« { Indikativ )

Einige Modaladverbien driicken sogar zwei (modale) Elemente gleichzeitig
aus, wie beispielsweise , -
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»Er hat tatsichlich die Wahrheit gesagt.« { Indikativ }/{ Admirativ )
»Er hat scheinbar die Wahrheit gesagt.« { Impressiv }/{ Indikativ )

4. Intonation

Die Intonation ist eines der subtilsten sprachlichen Mittel zum Ausdruck von
Modalitiit. Die feinen Intonationsunterschiede, die.— nicht nur — das Deut-
sche zur Verfiigung hat, um kleine Modalnuancen anzuzeigen, sind gar nicht
in allen Einzelheiten schriftlich wiederzugeben. Von neutralen Prisenssédtzen
ausgehend, . konnen durch Intonation folgende Bedeutungen realisiert werden:
{ Appellativ ):

»D0 méachst jétzt deine Hausaufgaben!«

( Interrogativ ):
»Du gehst nach Hatse?«

. { Admirativ ):
»D0 gehst nach Hause?«

{ Emotiv ):
»Jetzt kommst du schén wiéder damit an !«

Sodann tritt die Intonation sehr hiufig in Kombination mit anderen sprabhli-
chen Mitteln auf, z. B.

mit einer Futurform:
»Er wird hier gewesen sein.« { Konklusiv )

mit einem Interrogativpronomen:
»Was fiir eine Frage?« ( Interrogativ )
»W34s fiir eine Fragel« { Admirativ )

»Wér hat hier gelogen!? ( Konsentiv ), der hier in negativer Ausprigung als
{ Dissentiv ) auftritt.

mit einem Irifinitiv:
‘»Aufstehen!« { Appellativ )

5. Eingeschobene Sitze und Syntagmen

Sie haben im Prinzip dieselbe Funktion wie Modaladverbien, mit dem Unter-
schied, dass Modaladverbien Worter, bzw. zu einem Wort zusammengeschmol-
-zene Syntagmen, sind. Beispiele:
»Er hat sich, wie erwartet, anders entschieden.« (Exspektativ )
»Er hat sich, wie man hért, anders entschieden.« { Komperitiv )
»Er hat sich in der Tat anders entschieden.« { Indikativ )
. »Er hat sich, Gott sei dank, anders entschieden.« { Emotiv )
" »Dafiir verlange ich, sagen wir, zwanzig Mark.« { Deliberativ )

-

6. Modi . .

In etlichen Grammatiken ist zu lesen, dass die Modi das wesentliche. Mittel
zum Ausdruck von Modalitit seien. Ja, es werden sogar Modaltheorien auf
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der Grundlage der in einer Sprache vorhandenen Modi gebaut. Eine solche
Sichtweise verbietet sich aus folgenden Griinden:

1. Der Konjunktiv steht in der ganz iiberwiegenden Zahl der Fille aus syntak-
tischen Griinden, also nach-bestimmten — z. B. konditionalen — Konjunk-
tionen oder nach Verben der Informationsabgabe,. und hat deshalb dort
keine eigene Bedeutung. '
Steht der Konjunktiv frei, so meist nur im Verein mit anderen Mitteln,
z. B. Intonation und Modaladverbien:
»Kéme sie doch nur zu mir zuriick !« { Optativ ) ;
3. Fiélle, in denen der Konjunktiv selbst es ist, der eine Modalitit ausdriickt,
gehoéren zur sprachlichen Raritit:
»X sei ein Punkt auf dieser Geraden.« { Konsiderativ )
»X ist ein Punkt auf dieser Geraden.« keine Modalitit
4. Der Indikativ driickt, fiir sich genommen, iiberhaupt keine Modalitit aus,
er ist in modaler Hinsicht eine Neutralform. -
5. Der Imperativ ist der einzige Modus des Deutschen, der regelmissig eine
Modalitét ausdriickt, ndmlich { Appellativ ):
. »Gib mir mein Geld wieder zuriick !«

o

7. Partikeln

Partikeln modifizieren modale Ausdriicke meist nach der Intensitit und driik-
ken selbstindig keine Modalitit aus. Der Ausdruck »Modalpartikel« verbietet
sich daher von selbst. Die Schwierigkeit besteht darin, dass Partikeln oft auch
als Modaladverbien gebraucht werden konnen, bzw. Modaladverbien im Zu-.
sammenhang mit anderen modalen Mitteln Partikelfunktion i{ibernehmen. Aus
diesem Grunde kann man manche Worter unter beiden Rubriken einreihen.

Als Partikeln kann man gebrauchen:
doch, etwa, mal, aber, bloss, wohl, ja, denn.

Beispiele:

-»Mach doch bloss das Fenster zu!« intensiver { Appellativ »

»Glaube ihm das ja nicht!« intensiver { Appellativ )

»Du bist wohl verriickt geworden!?« intensiver { Dissentiv )

»Er hat jedenfalls mal gesagt, dass er kommt.« intensiver { Indikativ )

»Hat er das denn etwa nicht gesagt!« intensiver. { Indikativ ), der' mit einem
( Interrogativ ) kombiniert ist. .

Die Partikel »nicht« modifiziert — nicht nur modale Ausdriicke — nach der

Negation. Diese wird oft selbst als Modalitit verstanden, was sich im Rahmen
dieser Theorie verbietet, da Negation kein Informationszustand ist. Zu beachten
ist, dass sich die Negation in den meisten modalen Ausserungen nicht auf das
( Modalpridikat ), sondern das { Pridikat ) bezieht. So ist z. B. in dem Satz
»Mach das Fenster nicht zul« )

nicht der Befehl als solcher, sondern das Objekt dieses Befehls, die Handlung,
negiert. Ebenso ist in dem Satz - o

»Hoffentlich kommt er heute nicht.« .
nicht das Hoffen negiert, sondern das Objekt des Hoffens, also das Ankommen,
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Auf der Grundlage der — hier nur in groben Ziigen angedeuteten — Modal-
theorie ist es moglich, Sprachvergleiche anzustellen, da man mit ihr das ter-
tium comparationis besitzt, an dem man zwei verschiedene Sprachen »messen«
kann. . '

SISTEM MODALNOSTI I NJEGOVA REALIZACIJA U
NJEMACKOM JEZIKU

SazZetak

Autor definira modalnost kao stanje informacije govornika prema
nekom iskazu. Tako definirana modalnost vrlo je Siroko shvaéena
semanti¢ka kategorija koja obuhvada — kako je autor za sada usta-
novio — 42 grupe modalnih glagola. Autor pokazuje kojim se sredstvi-
ma modalnost iskazuje i primjenjuje svoj sustav modalnosti na tra-
dicionalne njemad¢ke modalne glagole.
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