Mirjana Bonaéié

KONTEKSTUALNA UVJETOVANOST ZNACENJA

U ovom radu! razmotrit éu pristup struénom tekstu s dva medusobno
povezana glediSta, i to 1. iZborom teksta i 2. interpretacijom teksta. U oba
slutaja istaknut ¢éu vaZnost konteksta za prikladno razumijevanje znadenja.
Izlaganje ¢e sadrzavati izvjesne implikacije za izradu nastavnih programa i
za metodologiju poudavanja stranog jezika u funkciji struke. Te se implika-
cije mogu, medutim, progiriti na rad s pisanim tekstom i u.drugim ﬁodruéjima
“poucavanija jezika.

L. Izbor teksta

Natin odabiranja tekstova za poudavanje jezika u funkciji struke &esto
se zasniva na uvjerenju da je znanje korpusa stru¢nog leksika preduvjet za
razumijevanje autentiénih struénih tekstova.? Znanje poistovjeéuje se s pro-
cesom udenja, a to moZe stvoriti nepovoljne uvjete za samo ucéenje. Kako bi
Sto potpunije predstavili struéni jezik, tekstovi se uzimaju iz raznih podrugja
stru¢nih predmeta koji se predaju na fakultetu. Time nastaju problemi sadr-
Zaja koji je odvojen od konteksa tih predmeta. U autenti¢noj situaciji na mate-
rinskom jeziku svaki struéni tekst dio je programske strukture koja se zasniva
na osnovnom pedagoSkom principu, a to je napredovanje od poznatog k ne-
poznatom. Nastavnik struénog predmeta oéekuje od studenata sposobnost ra-
zumijevanja nove informacije u kontekstu dane informacije. Nasuprot tome,
u nastavi stranog jezika student se suolava s izoliranim pisanim tekstom i
nema moguénosti pomoéi se kontekstualnim natuknicama, a nastavnik nije
uvijek spreman da sadriaj pojedinog teksta smisaono poveZe s cjelinom strud-
nog znanja. Razumjeti tekst znaéi kontekstualizirati ga, tj. otkriti semiotsku
okolinu kojoj pripada, a samo prevesti, prepriéati ili odgovoriti na pitanja koja
slijede sadrZaj teksta gotovo doslovno rijetko znaéi i prikladno razumijevanje.
Novi obavijesni sadrZaj ostaje odvojen od prethodnog znanja, ne razvija se
diskusija, a autenti¢nost komunikacije ne uspostavlja se usprkos tome 3to je
sam tekst autentiéan.

Ipak, nije poZeljno da sadrZaj teksta bude studentima veé sasvim poznat
iz izvora na materinskom jeziku. Da bi se stvorili povoljni uvjeti za komu-
nikaciju, mora postojati stanovita neobavijeStenost.? Da bi ¢itanje teksta po-

! Ovaj je rad preradena i prodirena verzija izlaganja odiZanoga na Savjetovanju »Strani
jezik struke u teoriji i praksic, UdruZenje univerzitetskih nastavnika i drugih nauénih rad-
nika Srbije, Beograd, 11—12. prosinca 1981. .

*Da je to zaista tako, svjedo¥l najnoviji udZbenik Viéan-Pavié-Smerdel, Engleski za
pravnike, Zagreb, 1981. Tu je, na primjer, tekst od 33 retka s jednom tabelom (str. 4. i 5) po-
praéen s tri 1 po stranice dugom listom od 52 termina s tumadenjima (146 retka). Izgleda ne-
vjerojatno i obeshrabrujuée da bi studenti trebali znati sve te definicije kako bi prikladno
razumjeli relativno jednostavan tekst, koji u kontekstu engleskog izvora iz kojeg je izva-
den otigledrio ima funkciju samo kratkog uvoda, i kako bi zatim odgovorili na pet jo§ jedno-
stavnijih 1 sasvim izravnih pitanja koja se pojavljuju kao jedina vjeiba za razumijevanje
leksta nakon tog popisa struénog leksika.

?»Obavljest se moZe primiti jedino kad postoji neizvjesnost,« kaZe C. Cherry (1957: 168).
Usp. takoder J. Lyons (1968: 413). O pedagoikim posljedicama (nekomunikativnost, dosada)
odsutnosti tog elementa neifzvjesnosti u poufavanju stranog jezika usp. K. Johnson (1979).

137




stalo autenti¢an komunikacijski dogadaj, taj tekst mora sadrzavati neku novu
informaciju.

Mogli bismo zakljuéiti da tekstovi koji su u skladu s kognitivnim mogué-
nostima studenata, a sadrZaj im je dovoljno nov da budu zanimljivi; i koji su
povezani u vece tematske cjeline radije nego da su pojedinacno izabrani iz
gitavog raspona stru¢nih predmeta, predstavljaju i za nastavnika i za studente
manji problem zajedni¢kog znanja koje se u tekstu podrazumijeva, te omogu-
¢uju stvaranje povoljnih uvjeta za konceptualizaciju novoga znanja i za pove-
zivanje novoga znanja s prethodnim. ) ’

Nadalje, umjesto da tematski obuhvaéaju razne grane struke, tekstovi bi
trebali biti raznovrsni po tipu diskursa (opisni, -argumentativni, znanstveno-
istrazivacki, normativni i dr.), jer struktura diskursa utjede na kognitivni
proces ¢éitanja, tj. na uspostavljanje semanti¢ke i diskursne suvislosti i na stva-
ranje globalnog znacenja teksta.

Dakle, teziSte ne bi trebalo biti na pasivnom usvajanju korpusa stru¢nog
leksika, ve¢ na razvijanju sposobnosti interpretacije teksta i daljeg samostalnog
udenja.

II. Interpretacija teksta

Metodologija koja se ovdje predlaZe usredototena je na razvijanje inter-
pretativnih sposobnosti. Ako nastavnik tumaéi znalenje teksta i unaprijed daje
nepoznate rije¢i i pojmove, to ¢e znalenje najvjerojatnije ostati podatak za
jednu priliku. Ako dopustimo studentima da improviziraju i donose odluke o
izboru moguceg znadenja, uputimo ih kako ¢ée traZiti smisaone veze i pomodéu
konteksta stvarati znadenje, ako im omoguéimo pristup vlastitom pojmovnom
svijetu, iz tog ée se iskustva razviti jeziéne i spoznajne sposobnosti koje se
mogu prodiriti na nove prilike.

Radi prikladnijég prikaza metodoloSkog pristupa interpretaciji teksta zna-
genje koje se komunicira jezikom moZe se analizirati kao: 1. pojmovno, 2. pro-
pozicijsko, 3. diskursno i 4. pragmati¢ko. Sve te &etiri vrste znacenja ovise o
kontekstu upotrebe, i to o jezitnom kontekstu, kontekstu situacije i stvarnom
(pragmati¢kom) kontekstu.? ’

¢ O ulozi analize diskursa u obrazovanju opéenito usp. Teun A. van Dijk (1981).

s Za razlitite svrhe moguée su i nesto drukéije podjele. Tako C. N. Canfllin, J. M. Kirk-
wood & H. M. Moore (1978) posebno navode kategoriju kontekstualnog znaéepga koju dijele na
tekst i diskurs (prema H. G. Widdowsonu). Teun A. van Dijk -(1977) razlikuje uglav.nom clvij.e
najvainije kategorije, semantilku § pragmatiku, uzimajuéi pragmatitko znalenje u smi-
slu’ govornih &inova. Svrha je mojega rada prikazati kontekstualnu uvjetovgl:xost zna}é'cpila
prilikom ¢&itanja i interpretacije teksta, te stoga polazim od navedenih detiriju kategorija,
isko se one u analizi medusobno nuzno preklapaju i nadovezuju. Tako se pojmovno znadenje
pomoéu konteksta odreduje na razini propozicijskog znafenja i znalenja Citavog teksta, a
propozicijsko se znadenje profiruje u tekstualno znadenje, ovisi naime o sekventn?j strukturi
teksta (slijed propozicija) i o globalnom znatenju teksta. Pojmovno, propozicijsko i tekstualno
znadenje (koje ne navodim posebno) semantitke su kategorije. Diskursno znagenje ovisi pak
o funkcionalnom odnosu ,semantitkog znadenja prema kontekstu situacije koji se osireduje
u smislu opéih drustvenih uvjeta. Pragmati®ko znalenje izvodi se iz svih ovih drugih zna-
tenja, a ostvaruje se u konkretnom odnosu &itaoca prema tekstu. Iako se u lingvisti¢koj lite-
raturi Sesto ne odvajaju diskursno.i pragmati®ko znalenje (usp. Lyons 1977), mislim da je za.
svrhe primijenjene lingvistike pogodno uzeti pragmati®ko znatenje u uZem smislu konkretne
komunikacijske situacije (usp. Candlin, Kirkwood & Moore 1978, K. Johnson 1979).
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1. Pojmovno znacenje odnosi se na semanti¢ke kategorije i izraZava se
razli¢itim leksikom i strukturama. Neke rijedi i strukture u tekstu oznaduju
sredinji pojam ili ideju, a semantika drugih rije¢i i struktura odreduje se u
odnosu na to srediSnje znafenje na temelju asocijacije u istom tekstu. Studenti
moraju biti svjesni da pojedini jeziéni elementi dobivaju svoj toéni i potpuni
smisao samo iz konteksta u kojem se nalaze, da se znadenje mijenja u koloka-
ciji i da se iz konteksa ¢esto zakljuduje znalenje neke nepoznate rijed¢i brie i
prikladnije nego iz rje¢nika. Medutim, oni dolaze na fakultet s vrlo tvrdo-
kornom dugogodi$njom navikom da se zaustave pred svakom nepoznatom
rije¢i ne gledajudi tekst ni naprijed ni natrag, zapi$u je u vlastite male rje¢ni-
ke i zdruZe sa po jednom rije¢ju na materinskom jeziku. To je naroéito nezgo-
dan postupak u sluéaju polisemije. Dobar primjer na engleskom jeziku jest
rije¢ action. U pravnome diskursu kolokacija bring an action against some-
body mozZe imati kao pragmaticki prijevodni ekvivalent podnijeti tusbu protiv
nekoga. Action postaje tuZba u malim studentskim rje¢nicima, takoder i po
analogiji s latinskim actio, $to u rimskome pravu znaéi tuZba. Kao rezultat toga
i ofekujuéi da u struénome tekstu rijed¢i uvijek imaju odredeno stru¢no znade-
nje, prili¢an broj studenata prevodi englesku re¢enicu

1 The injured party may stop the nuisance himself by direct action
without going to court at all.

kao * »Oste¢ena stranka moZe sama prekinuti smetnju neposrednom tuzbom,
a da uopée ne ide na sud«, a da ih pri tome ne brine besmislenost onoga ito
_ kazu. Iako u engleskom pravu postoji izraz direct action kao poseban pojam u
smislu neposredne tuzbe, u kontekstu te recenice kolokacija rije¢i direct i acti-
on upucuje na neku radnju koja se vri neposredno, a ne posredstvom suda:
stranka tu radnju obavlja sama i uopée ne ide na sud. U stvari je to vrsta
samopomoéi (self-help) koja ne mora biti protupravna. Dakle, rijeé¢ actzon'
ovdje je zadrzala svoje znalenje iz opceg jezika.

Odmah u slijedecoj reéenici ponovno se javlja rijed¢ actwn.

2 To succeed in an action for nuisance the plaintiff must prove an
unlawful interference with his use or enjoyment of property.

Sve-se rije¢i u kontekstu te recenice medusobno odreduju, a vaZno je znanje
opceg jezika i znanje koje o pravu moZe imati student prvih godina ili éak
prosjetan obrazovan ¢ovjek. Neke rijedi su rijedi opéeg jezika koje studenti
obi¢no znaju. To su succeed (uspjeti) i interference (upletahje, ometanje). Neke
.su pravni termini koji su uzeti iz opéeg jezika i dobivaju u pravu odredenu
pojmovnu definiciju koja se sastoji zapravo iz proSirivanja primjene poznatih
semanti¢kih pojmova. Takve su rije¢i prove (dokazati), unlawful (protupravan,
protuzakonit), use (upotreba), enjoyment (uZivanje) i property (imovina), sve
rije¢i &ije osnovno znadenje studenti znaju iz opéeg jezika. Specifi¢no znade-
nje dobiva samo rije¢ action, a jedina rije¢ koja je iskljué¢ivo pravni termin je
plaintiff. Dakle, bitno je znanje opéeg jezika i osnovno znanje struke, a inter-
pretativni je postupak od poznatog k nepoznatome. Ako ih pravilno uputimo,
studenti ¢e brzo zakljuciti da je onaj koji dokazuje protupravno ometanje ne-
koga svojeg prava tuzitelj u gradanskome sporu i da je ono u ¢emu Zeli uspjeti
i gdje dokazuje tu protupravnu radnju u stvari parnica. Tako dolaze do zna-
Cenja struénih termina plaintiff (tuZitelj) i action (parnica). Medutim, nuisance
ozna¢ava poseban pojam u engleskom pravnom sustavu. PomaZe ako se zna
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znadenje iz opceg jezika (neugodnost, smetnja),
Ze se izvesti iz konteksta logi¢kim zakljudivanje
X, the plaintiff must prove X (Da bi uspio u p
kazati X). Iz toga se deducira definicija pojma
terference with a person’s use or enjoyment of his property (Smetnja je pro-
tupravno ometanje neke osobe u upotrebi ili uzivanju vlastite imovine). Drugim
rijetima, to je vrsta povrede subjektivnog prava vlasnistva. Studenti prava
sasvim su dorasli takvoj interpretaciji ako ih se upozori na kljuéne veze u

kontekstu. To je dobar primjer za prikladan odnos izmedu poznatog i nepo-
znatog, i u jezi¢tnom i u struénom smislu.

Dakako, ne moze se uvijek doéi do pojmovnog znafenja zakljudivanjem
na temelju konteksta i znanja o svijetu, iako je to mogude mnogo ceSée nego
Sto na prvi pogled izgleda. Tekstovi koji se najdeiée izabiru obrazovnog su
karaktera i tumacdenje pojmova ugradeno je u sam tekst. Jedna je od osnovnih
strategija efikasnog ¢itanja i uéenja ne stati pred preprekom veé traZiti objas-
njenje dalje u tekstu. Nastavnik ili udzbenik stranog jezika koji daje suvisna
obja3njenja moZe omesti ili ¢ak sprijeciti razvitak bitnih komunikacijskih
sposobnosti.® Vjerujem da je vaZnije da studenti naude izvesti iz kontekst.a
definiciju makar samo ponekog struénog pojma, nego da pasivno naude defi-
nicije svih pojmova koji se sluajno javljaju u izabranom tekstu, jer u tom
trenutku oni ne uée struku, veé¢ upotrebu jezika za svrhe struke.

a znacenje pravnog pojma mo-
m: To succeed in an action for
arnici zbog X, tuZitelj mora do-
X: Nuisance is an unlawful in-

2. Propozicijsko znalenje odnosi se na obavijesni sadrZaj izriéaja 1 ovisi
o semantici rije¢i i o sintaksnim i semanti¢kim odnosima u reéenici. Pro;?f)-
zicijsko znacéenje takoder ovisi o kontekstu. Kao §to kaZe Teup A. van Dijk
(1977), gramaticnost reenica relativan je pojam i ovisi o susjednim recen'xca.m.a.
Ta relativnost najoliglednija je na semanti¢koj razini. Znadenje pOJedxpxh
elemenata refenice moze se razumjeti jedino iz konteksta drugih reéenica.
Ovdje je vazno uolavanje sekventne strukture propozicija, tj. tekstualne pove-
zanosti ili kohezije (usp. Halliday & Hasan 1976, van Dijk 1977). Stqc.lentl ne
smiju éitati refenicu po reéenicu, veé¢ veée smisaone cjeling, a za vrijeme Ci-
tanja nastavnik nadzire razumijevanje tekstualne kohezije. Tako, na pri-
mjer, ako student samo prevede anaforic¢ko this kao to ili ovo, ne znati da je
razumio na 3to se u tekstu ono odnosi. Pitanjem ga navedemo da 1zapere i
mahom obuhvati i konceptualizira znaéenje odredenog dijela ili (':‘ak véltavqg
odlomka teksta, $to je, usput redeno, dobra vjezba za saZetije izraZavanje
znadenja.

Pomocu tekstualne kohezije moZe se ponekad brze i prikladnije odre.d'iti
znadenje polisemanti®nog struénog termina nego iz rjeénlka.‘ fI‘.ako za l'f]eé
submission u pravnome znadenju Filipovidev Engleskonhrvatskl ili srpski rjeé-

* Nasumce odabran primjer za ovakav postupak je na str. 142. .prije nav.ec.ier.log udzbe-
nika (Viéan-Pavi¢-Smerdel 1981). U tekstu »Judicial Control of Public Authorities« javlja s;
latinski izraz ultra vires. Autori ud¥benika daju tumadenje: Beyond powers; flpplzes to ac
by a public body or official that are beyond the delegated authority. lx_/Ie.du.nm, u samome
tekstu nalazi se jasno objasnjenje tog pojma i prijevod izraza na engleski jezik: . '

The starting point of judicial review is ultra vires. If a statute gives a public .authorlty
power to do something, that power is always limited ... If the authority steps outside these
limits it will be acting beyond its powers (ultra vires): itsi action will be unlawful and the
courts will intervene. .

Pravilniji metodolofki postupak bio bi da se pomogne studentima da sami iz .teksta iza-
beru refenice koje se odnose na taj termin i izvedu definiciju pojma, Takvih primjera ima
suvife mnogo u ovome udZbeniku i tesko je pedagodki opravdati njegov leksikografski izgled.
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odobrenje. The Shorter Oxford

English Dictionary (Onions 1975), pored ostalih praYnih znaée'nja: dajedjo§t1
novije znadenje: the referring of a matter to arbitratwn'(podnosen]e pre rne a
na arbitrazu). Medutim, u slijedecem tekstu ta znatenja nhe odgovaraju:

3 An agreement to refer a dispute to arbitration is cglled an arbit}'atiox;
agreement, and if legal proceedings are instituted in contravention o
the submission the defendant may apply to the court to stay them.

U prijevodu X stoji umjesto submission: »Sporazum da se spor podnese na
arbitraju naziva se arbitraZni ugovor, i ako se pokrene sudbeni pos_tupflk 5}17
protno X, tuZeni moZe traZiti od suda da ga obustavi.« deje X ne moZe biti
nikakav prijedlog, a niti podnoSenje. Tekst postaje suvisao samo ako se X
anafori¢ki odnosi na sporazum o arbitraZi, a ne na podnosSenje spora na arb}-
trazu (8to bi znaédilo da se sporazum vec provodi). Dakle, submission .postage
sinonim za arbitration agreement, tj. arbitraZni ugovor. Takvo znacenje daju
specijalizirani rjeénici prava (usp. Jowitt 1959, Black 1979, Burke 1976).

Medutim, nijedan od spomenutih rjecnika prava (od kojih su prva dva
enciklopedijskog formata) ne navodi potpuno drukéije znafenje u kojemu se
rije¢ submission kao pravni termin javlja u ovome tekstu:

nik (1980) daje samo prijedlog, podnoSenje na

4 The defendant’s counsel then outlines his defence. He may, however,
state that no case has been disclosed and that the defendant should go
free. If that submission is accepted the court makes its finding and
may then free the defendant.

U prijevodu ponovno X stoji umjesto submission: »Zatim branilac iznese svoju
obranu. Medutim, on moZe izloziti da se nije otkrilo nikakvo krivi¢no djelo i da
okrivljenoga treba osloboditi. Ako se taj/ta/to X prihvati, sud donese svoju
presudu i okrivljenoga moZe zatim osloboditi.« Da bi slijed propozicija postao
suvisao, X treba povezati sa znacenjem koje $e izvodi iz prethodnog teksta:
the statement of the case submitted to the court by the counsel. Dakle, X se
odnosi na odvjetnikovo izlaganje o sludaju, tj. na misljenje o sluéaju koje on
predlaze sudu. The Shorter Oxford Dictionary (Onions 1975) daje slijedece

. pravno znadenje: The theory of a case put forward by an advocate (teza o

sludaju koju predlaze advokat). Za razliku od primjera 3, u ovome primjeru
semantitki odnos ne uspostavlja se neposredno izmedu odredenih rijec¢i u

~ tekstu, nego putem pojma koji se izvodi iz konteksta.

Ovi primjeri pokazuju kako uspostavljanje suvislosti teksta ovisi o raspo-
znavanju semanti¢kih odnosa u slijedu propozicija. Osnovni uvjeti za pove-
zanost propozicija ostvaruju se na temelju &injenica koje te propozicije ozna-
¢uju: ako su ¢injenice povezane, i slijed je propozicija povezan (usp. van Dijk
1977). Uvijeti suvislosti ukljud¢uju odnose izmedu mogudéih svjetova, $to Cesto
znadi da se &itave propozicije moraju implicitno umetnuti iz naSeg znanja o
svijetu. U slijedeéem primjeru interpretativni postupak sastoji se od takvog
umetanja novih propozicija:

5 Although an arbitrator’s decision on questions of fact is, in most cases,
final, it is illegal to try to take away the jurisdiction of the courts to
determine questions of law. :

This duplication of proceedings may be produced by the Scott v. Avery
clause. The clause provides......
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(Iako je odluka arbitra o éinjeniénim pitanjima u veéini sludajeva k9-
naéna, protupravno je pokusati izbjeé¢i nadleZnost sudova za rjeSavanje
pravnih pitanja.

To udvajanje postupka moZe se ostvariti na osnovi klauzule Scott v.
Avery. Ta klauzula odreduje...... )

Da bismo shvatili o kakvom je udvajanju postupka rije¢, moramo iz pret-
hodnog teksta izvesti niz zakljuéaka i umetnuti novu propoziciju: Questions of
fact are settled by arbitration while questions of law are determined in court
(Cinjenidna pitanja rjeSavaju se arbitra’om, a pravna pitanja rjeSavaju se
na sudu).”

U interpretaciji teksta bitan postupak, a za studente obi¢no jedan od naj-

“tezih zadataka u procesu uéenja, jest uspostavljanje globalnog znadenja teksta,

A}

Ovdje je vaZan pojam semantitke makrostrukture (usp. van Dijk 1977), koja
se gradi pomoc¢u zakljudivanja o tome koji su detalji u tekstu sporedni i pomo-
¢u izabiranja bitnih detalja, uopéavanja i stvaranja novih globalnih propozi-
cija. Tako u primjeru 5 navedena nova propozicija o dvostrukom postupku,
arbitra’nom i sudbenom, moZe, zapravo, predstavliati i makropropoziciju koja
izraZava globalno znaéenje ili temu é&itavog odlomka. KaZem »moZe«, jer na-
rodito u gradenju makrostrukture interpretacija ovisi o pragmatickom kon-
teksu, ali viSe o tome kasnije. . .

3. Diskursno znafenje odnosi se na funkecionalne kategorije i moze biti
izri¢ito jeziéno oznaleno ili se moZe zakljuéiti povezivanjem propoziciiskog
znacenja s kontekstom situacije. Kontekst situacije teorijski je pojam. To su
relativni opéi uvjeti po kojima se ostvaruje dani komunikacijski ¢in. Da bi
razumio funkeciju izri¢aja, student mora iz stvarne situacije apstrahirati te
relevantne uvjete. To je narodito vaZno kad nema istovremenih jezi¢énih poka-
zatelja. Izrifaj »ArbitraZna odluka je konaéna« mo¥e imati vrlo razliditu vri-
jednost. Ta propozicija moZe biti opis-arbitra?ne odluke i moZe imati funkciju
tumacdenja u diskursu pravne znanosti ili pravnoga obrazovanja (kao u pri-
mjeru 5). No u drukéijem kontekstu situacije, ako su odredeni drustveno-pravni
uvjeti ispunjeni, ona moZe imati funkciju pravne norme u diskursu pravnoga
procesa, tj. moZe biti pravna odredba. Tako to¢no glasi ¢lan.15, stavak 1. iz
Pravila ICC-CMI medunarodne pomorske arbitraze.

Diskursno znadenje treba biti osnova na kojoj se uspostavlja ekvivalent-
nost u prevodenju. U funkeiji tumadenja navedena propozicija ostvarit ée se
na engleskom jeziku kao: The arbitral award is final. U funkciji pravne norme
glasit ¢e: The arbitral award shall be final, §to je izvorni tekst navedenog
¢lanka iz spomenutih Pravila. Iz ovoga primjera jasno je koliko je diskursno
znaenje vazno za prikladnu interpretaciju, kao i za prevodenje.

Diskursna analiza strunog teksta pokazuje izvjesne funkcionalne kate-
gorije, kao §to su klasifikacija, opis i tumacenje, definicija i primjeri, pretpo-
stavka i dokazivanje, obveza, uvjeti i obrazloZenje i dr., u retori¢kom slijedu
koji tvori odredenu diskursnu suvislost. Takav se slijed takoder interpretira

7 Interpretacija ovog, a 1 drugih navedenih primjera izgleda moZda jednosta.\vna na
materinskom jeziku. Medutim, interpretativni postupei, koji su brzi i gotovo nesvjesni na
materinskom jeziku i koji ukljuduju sposobnost logitkog zakljufivanja i umetanja podataka
iz znanja o svijetu, ne prenose se lako i automatski na &itanje teksta na stranom jeziku. Usp.
ciskusiju o tome i primjere u M. Bona&ié, »Moguéa uloga prevodenja u nastavi stranih jezikac,
Strani jezici, X — 3, 1981, 201—206. .
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u smislu globalne funkcije, na primjer pismo moie'imati globalnu funkciju
upita, govor moZe biti optuzba. Globalna funkcija i- makropropozicija u inter-
pretaciji medusobno se povezuju, a to povezivanje omogucuje dublju razinu
razumijevanja. -

4. Pragmati¢ko znadenje je znalenje koje proizlazi iz interakcije cjelo-

kupnog znadenja teksta i svrhe ¢itanja te ovisi o stvarnom kontekstu i stvar-

nim sudionicima u komunikacijskom dogadaju. U nastavnoj situaciji ovisit
¢ée o konkretnom zadatku koji postavimo studentima i o njihovu znanju i

. sposobnostima da taj zadatak izvrse.

Ovisno o svrsi ¢itanja, iz teksta se izvodi znadenje koje nije ekvxvalentno
semanti¢kom znaéenju teksta, veé je samo onaj dio cjelokupnog sadrZaja koji
omogucuje najprikladniji odgovor na pitanje koje postavljamo. Citajuéi tekst,
traZimo novu informaciju koju Zelimo primiti, odabiremo odgovarajuée po-
datke ukoliko ih nalazimo, i vrednujemo ih prema svojem kriteriju, a zatim
oblikujemo pragmati¢ko znadenje koje najbolje odgovara svrsi ¢itanja. To se
znadenje moze, ali i ne mora poklapati s izri¢itom pis¢evom namjerom, od-
nosno moZe biti u tekstu samo implicitno, te ga treba izvesti iz danih poda-
taka. Takvim pitanjima koja su usmjerena na znacenje koje se podrazumije-
va u tekstu, a ne na odigledne podatke, i koja zahtijevaju povezivanje podataka
iz raznih dijelova teksta, ostvaruje se jedan od najboljih metodoloskih postu-
paka u razvijanju komunikacijskih sposobnosti, i to sposobnosti razumijeva-
nja i izraZavanja znadenja. Prikladan primjer je prije navedeni tekst o smetnji
(primjer 2) iz kojega studenti mogu izvesti definiciju tog pojma iako se u
tekstu definicija ne postavlja izri¢ito. Takva promjena funkcije izri¢aja zahti-
jeva i izvjesne izmijene u jeziénom izrazu, §to 1stovremeno predstavlja svrsi-
shodnu jezi¢nu vijezbu.

Kao drugi primjer za pragmati¢ko znadenje koje zahtijeva smisaono i
jezi¢no preoblikovanje moZe posluZiti tekst o arbitraznom ugovoru (primjer 3).
Pitanje koje postavljamo moZe se odnositi na pravnu obvezu, koja se u tekstu
ne spominje izri¢ito. Iz teksta moZe se izvesti niz novih propozicija: Legal
proceedings can contravene a submission (Sudbeni postupak moze znaciti krSe-
nje arbitraZznog ugovora), Parties to a submission are bound to refer their
disputes to arbitration (Stranke arbitraznog ugovora obvezne su podnijeti svoje
sporove na arbitrazu), A submission is legally binding (ArbitraZni ugovor je
pravno obvezatan), An arbitration agreement is enforceable (ArbitraZni ugo-
vor moZe se prisilno provesti). Jedna od tih propozicija moZe se izabrati kao
glavna tema odlomka. Pragmati¢ki kontekst uvjetuje da istom tekstu pri-
daju razlidite teme (vaZna obavijest) razli¢iti ¢itadi ili isti dita¢ u razlidito
vrijeme za razli¢ite svrhe.

Takvim radom poti¢emo studente na razmi$ljanje i na stvaralatku upo-

trebu jezika, Sto nije sludaj ako nasa pitanja uglavnom vijerno, slijede sadr?aj
teksta, kao na primjer: What can a party to an arbitration agreement do if

. the other party institutes legal proceedings? (Sto moZe stranka arbitraZnog

ugovora poduzeti ako druga stranka pokrene sudbeni postupak?) _

(?itanje s odredenom svrhom s obzirom na koju studenti stvaraju pra-
gmati¢ko znafenje moZe osigurati da i. u razredu ¢itanje postane autentidan
komun}kacijski dogadaj i da interpretacija teksta i na stranom jeziku postane
spoznajni postupak u kojemu se stjedu nova znanja i iskustva. -
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MEANING IN CONTEXT -
Summary

In this paper the study of written texts in foreign language learning
is viewed from the perspective of cognitive aspects of discourse com-
prehension. The importance of context is postulated in respect to 1.
the selection of texts and 2. the interpretation of texts.

1. A text can be understood appropriately only if it is related to the
socio-cultural context and the wider semiotic environment to which
it belongs. This is especially relevant to the teaching of foreign lan-
guages for specific purposes at the university level. Here texts are
often selected from different areas of a whole range "of academic
subjects so that problems of implied shared knowledge and contex-
tualization of new information arise. .

2. The cognitive processing of discourse may be related to various
levels of meaning. The semantic level is analysed in terms of con-
ceptual and propositional meaning and comprehension procedures are
shown to depend on conditions of local and global coherence of texts.
Meaning at the level of discourse is analysed in terms of spee:ch a.cts
and is related to the basic theoretical concepts of context of s-ztuatzon
and contextual appropriateness. Pragmatic meaning, however, 15 taken
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in the narrower sense of concrete interaction between a text and a
particular reader in which different structures of information may be
assigned to the text according to specific reading purposes or learning
tasks. ' .
The examples from the author’s own teaching practice are intended
to support arguments in favour of task-orientated teaching with the
emphasis on the processes and representations of interpretative pro-
cedures rather than the more widely-adopted approach in which the
learning of a specific corpus of a foreign language tends to be the
primary goal. '




