God. XI , 1982. 4 _ Broj 3—4

Pavao Tekavéié

DEFINICIJE I KLASIFIKACILJE RECENICA I PERIODA U NASIM
SUVREMENIM UDZBENICIMA TALIJANSKOG JEZIKA'

1. Ovaj se prilog nadovezuje na na$ rad objavljen.u »Stranim jezicima« br.
4. od 1980. i, kao i on, nastoji prodiskutirati i kriti¢ki osvijetliti jedno od
temeljnih podruéja lingvistike i glotodidaktike: ovdje je to redenica i period.
Kako smo precizirali i u naslovu, ne namjeravamo se baviti potpunim pri-
kazom materije sintakse redenice i perioda (sintaksa pojedinih funkcionalnih
dijelova refenice, funkcije glagolskih oblika itd.), jer bi takav rad imao vje-
rojatno opseg monografije i .tako viSestruko premasio okvire ovoga é&lanka.
Ovdje ¢emo se dakle ogranititi samo na definicije i klasifikacije redenica i
perioda (lingvisti¢ki aspekt) i na mjesto $to ga ti problemi zauzimaju u na-
stavi jezika te nadin kako se obraduju (glotodidakticki aspekt).! Ujedno Zelimo
provjeriti koliko u naSim udZbenicima talijanskog jezika dolaze do izrazaja
neke suvremene postavke $to éemo ih iznijeti u uvodnom dijelu.

2. Kakva je i kolika je vaZnost tih pitanja? Zasto se njima bavimo? U od-
govoru valja oStro i dosljedno razlikovati onoga tko neki (konkretno tali-
janski) jezik uéi i onoga tko taj jezik pouédava. Definicija i klasifikacija
recenice (»vrste refenica«) nema u najveéem broju sluéajeva nikakve vaZnosti
za ulenika jezika: njemu je vaZno da se u $to kradée vrijeme osposobi-za po
mogucnosti pravilno i uspjeSno sporazumijevanje na jeziku $to ga udi, da se
Sto viSe pribliZi izvornom govorniku toga jezika — a ovaj, ako nije lingvist,
u pravilu »blage veze nema« s klasifikacijom, éak ni s definicijom reéenice i
perioda, jer on svoj jezik naprosto go vori, potpuno automatski i ne razmi-
§ljajuéi nimalo kako da nazove i klasificira stotine redenica $to ih svaki dan
izgovori. To je jedna strana problema: druga je strana drukdija, kako smo éas

! Po S. Statiju (Stati 1972, str. 199) predloZeno je nista manje nego 300 definicija pojma
retenica, pa drZimo da ne bi imalo smisla predlagati dalje definicije. I za redenicu vrijedi
ono 3to Yuen Ren Chao (1970, str. 53) kaZe o pojmu rije&i: ». .. like many other well-known
conceptions, when we try to bring the idea of a word into sharp focus, we find that it is a
multi-dimensional affair, so that when one planelis in the focus, other planes get out of
focuss,
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prije kazali. Nastavnik jezika, struénjak Skolovan za taj jezik lingvisticki i
glotodidakticki, mora to pitanje i te kako poznavati kako bi svom udeniku
na neprimjetan, sbezbolan« (po mogucénosti!), a ipak potpun i pravilan natin
omogucio da prodre u strukturu recenice (to¢nije bi bilo govoriti o iskazu, tal.
enunciato®) i usvoji je. Odavno je poznato, i suvino je ponavljati, da nastavnik
valja da »do dna« poznaje materiju da bi je, makar samo djelomiéno i u saZetu
obliku, izloZio uéenicima (dapace, $to solidnije je poznaje, to ée mu lakse biti
napraviti izbor gradiva). Tako je i sa strukturom recenice; a posebnu vaZnost
sve to dobiva u poéetnim stadijima uc¢enja jezika, koji su uleniku mozZda naj-
laksi (iako ne uvijek) dok pred nastavnika postavljaju vaZne i teSke zadatke,
jer su temelj cijelom daljem radu. -

3. Tim opcéenitim konstatacijama valja dodati jo§ neSto, $to se u naSim

udzbenicima talijanskog jezika prakti¢ki beziznimno zanemaruje, a ipak je

od goleme vaznosti za uspjeSnu jeziénu komunikaciju (naglasavamo: ne za
pravilnu upotrebu, kako to tradicionalna jezi¢na nastava odvajkada ponavlja,
nego za uspjednu komunikaciju). Evo o ¢emu je rije¢. Po vjekovnoj tradiciji
gramatike nas uée kako da pravilno [ = u skladu sa skupom postavljenih pra-
vila] formiramo reéenicu, na koja pravila pritom moramo paziti, §to smijemo
kazati a 3to ne da bi relenica (ne iskaz!) bila pravilna itd.; i u tome gotovo
bez iznimke obraduju slozene gramati¢ke strukture, dakle one koje se najteze
uvjezbavaju i u kojima se najcesée grijesi. Jelitousvako dnevnoj komu-
nikaciji zaista uvijek potrebno? Osjecamo da je pitanje retori¢ko, pa je
odgovor naravno negativan. Kako smo u jednom drugom radu istakli,® ima
tipova re¢enica koje u Zivotu izgovorimo vilo rijetko, mozda ¢ak nikada u
spontanom govoru, a ipak gramatike zahtijevaju od nas da ih uvjezbavamo i
usvojimo: to su npr. neke vrste dopusnih, uzroénih, pogodbenih redenica. Neke
pravilne, ali »teskec, sakademske« strukture imaju svoje svakodnevne, jedno-
stavnije, a ipak sadrZajno posve ekvivalentne pandane. Evo samo dva pri-

mjera:
1.a) Premda sam izifao veé u 6 sati i obidao sve trgovine, nigdje nisam
uspio kupiti kave. ’ :

1.b) Iza$ao sam veé u 6 sati i obisao sve trgovine, ali (ipak) nisam nigdje
uspio kupiti kave.

-2.a) Buduéi da sam zaboravio kiobran, pokisao sam do koZe.

2.b) Zaboravio sam kisobran pa sam pokisao do koZe.

Uvjereni smo da ¢éemo u svakodnevnom govoru kudikamo &esée, dak i
samo, kazati redenice b) umjesto redenica a). U talijanskom jeziku neuspo-
redivo ¢e$ce ¢e se danas kazati

3.b) Se lo sapevo, venivo subito da te
umjesto morfosintakti¢ki kompliciranijega, a semanti¢ki ekvivalentnoga
* Kako je poznato, refeniel se u konkretnim situacijama uvijek dodaju pragmalingvi-

sti¢ki (performativni ili ilokutivni) elementi, i tek time nastaju iskazi, kojl su stvarni oblici
ljudske jezitne komunikacije (usp. o tome npr. Engel 1977, str. 262, i 264).

% Tekavéié, Per un insegnamento.
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3.a) Se lo avessi saputo sarei venuto subito da te.d

Razumljivo je da éemo redenice a) iz nasih triju primjera napisati,
ako pragmalingvisticki faktori iziskuju takve strukture (iti... ako se Zelimo
»iskazati« poznavanjem gramatike), no.u govorenom ¢emo jeziku nema sum-
nje dati prednost usporednim (koordiniranim) refenicama, a nerijetko i jo§
jednostavnijoj vezi, tj. asindetskom spajanju, obiénoj jukstapoziciji.5

U navedenom smo radu pokusali prikazati (bez pretenzija na i'scrpnost!)
na koliko se nadina moZe u talijanskom jeziku izraziti sadrzaj koji u logi¢ki
slijed povezuje tri &injenice: wvelika je hladnoéa — ne izlazim iz kude — bojim
se upale pluéa (u konkretnim situacijama redoslijed mo%e biti i drukéiji). Nase
nas gramatike u pravilu ufe kako ¢éemo se izraziti u skladu s pravilima, a ne
.upucuju nas — ili bar ne dovoljno — u moguénosti izbora jednostavnijih i
pragmaticki prihvatljivijih struktura, koje gotovo uvijek koegzistiraju s onim
prvima. Nastavu gramati¢kih struktura valja dakle dopuniti nastavom »s
obratne strane«: poudavati $to neka struktura izrazava (»znaédi«), ali isto
tako obracati paZnju i izboru nagina na koje se neki sadrZzaj moZe izreéi (u
kakve se strukture moZe »zaodjeti«). ' )

Te ideje nisu dakako ni nove ni naSe: sjetimo se samo F. Brunota s nje-
govim djelom La pensée et la langue, zatim principa izbora u stilistici Ch.~
Ballyja, u novije vrijeme McIntosha (1972), Liefrinka (1973), De Maura (1980),
na koje smo veé upozoravali u prijainjim radovima. Na Zalost, ako nas dojam
ne vara, te postavke jod nisu u naSoj nastavi talijanskoga jezika nagle ono
mjesto koje zasluzuju.

4. Odmah ovdje moramo se obraniti od moguéeg prigovora da Zelimo »osa-
katiti, osiromasiti« jezik. Nipo$to: dr¥imo samo da valja razlikovati
§to je kome potrebno i dovoljno da postigne cilj §to ga je sebi postavio; a to
znadi da valja znati razlikovati $to je u pojedinim komunikacijskim situaci-
. jama i na pojedinim registrima jeziéne upotrebe primjereno. Ponavlja-
mo: nastavnik jezika mora upoznati cijelu njegovu strukturu, i sa sistemskog
(fonoloSkog, morfosintaktickog, semanti¢kog), a i s pragmalingvisti¢kog i so-
ciolingvistitkog gledista, upravo zato da bi umio postiéi da njegov uéenik $to
bolje usvoji gramatiku (tj. jeziénu strukturu), a da ga pritom $to manje gnja-
vi »gramatikom«. Kako.nije svejedno gdje, na kojem stupnju i u koju se svr-
hu izvodi jeziéna nastava (fakultet/S8kola/vedernji tefajevi itd.), tako nije sve-
jedno ni u kojoj ée se situaciji govoriti, pa ako postoji izbor — a on redovito
postoji — valja i to uceniku reéi. Treba li ponavljati da drukéije uéi jezik
onaj tko s njega namjerava prevoditi umjetnicku prozu nego netko kome je
potrebno temeljno znanje u iskljuéivo praktiéne svrhe? .

Da rezimiramo: zagovaramo potrebu ne samo stilistitkoga nego i sinta-
ktickog izbora (oba su pragmati¢ki uvjetovana), gdje god je to mogucée.

¢ U tom je smislu vrlo ilustrativno 5to kaZe T. De Mauro (De Mauro 1980, str. 142): »Una
tunga, solenne tradizione ci ha insegnato che, se vedete che piove e volete tuttavia uscire,
dovete dire, per esser bene accetti al colto pubblico, «Benché piova, io escon. Toccheranno
il dito col cielo molti di tal pubblico se poi riuscirete a dire: «Quantunque p'xova. io esco».
Concludendo questi modesti consigli pratici, suggeriamo che, forse, non m.more efficacia
avrebbero frasi come: «Piove e io esco lo stesso». I1 nudo susseguirsi di progo;xzioni ben con-
gegnate pud chiarire il rapporto che c’@ tra di esse pil e meglio delle pih sofisticate con-
glunzioni.« )

. 8 V. za te termine § 17.
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5. Ovdje je, drZimo, mjesto da se osvrnemo na jedan problem koji je‘ valj-

da isto toliko star kao i nastava jezika u nasim $kolama, a on se moZe

postaviti u obliku ovoga pitanja: zasto je golemoj veéini ucenika latinski

jezik takg tezak, gotovo nesavladiv? Odgovor obi¢no glasi: jer je mrtav jezik,

jer se njime ne govori. Taj odgovor nije pogreSan, ali ga valja razraditi i

precizirati. Po naSem je miSljenju latinski jezik teZak velikim, vrlo velikim

dijelom zato 5to u onom njegovom obliku koji u $koli u¢imo, u .pravilu nala-

zimo komplicirane sintakticke strukture, koje su svojstvene tom 3kolskom, -

»klasi¢nome« latinskom i koje su odvajkada upravo i cilj nastave latinskoga i

jezika (nisu ga bez razloga u srednjem vijeku nazivali naprosto — gramma- |

tica!). Ono 3to naprotiv u latinskom jeziku, kakav nam je poznat kao »kla- !

siéni«, ne nalazimo, to su sintaktiéki izbori jednostavnijih, manje »akademskih«

struktura, koje su bez dvojbe morale postojati u govorenom latinskom’ |
!

jeziku. Poznati su razlozi zasto nam je to, u velikoj veéini sluéajeva, nepoznato

(kdo 3to nam nedostaju i tisuée drugih podataka o tome kako je izledao latin-

ski jezik koji se »stvarno« govorio); a kad bismo to znali, bilo bi i u nastavi

latinskog jezika moguée ono $to bi moralo postati sastavni dio poucavanja |

svakog jezika: pragmalingvistiéki motivirani izbor ekvivalentnih sintakti¢kih |

struktura. To je pitanje prije viSe od ¢etrdeset godina dotakao Petar Skok u :

svom udzbeniku romanske lingvistike: u poglavlju o romanistici i prakti¢no- :
|

-nau¢nom obrazovanju profesora® Skok komentira misljenje da je latinski
jezik vredniji od modernih jezika jer se ne udi iz utilitarnih razloga, pa dodaje
ove vrlo moderne konstatacije:

\
»Ljudi koji ovako misle u teoriji, zaboravljaju da je dana3nja srednjo- [
skolska praksa uistinu sasvim drugojadija. Praksa pokazuje naime da je gnja= \
vljenje s oblicima i gramati¢kim pravilima u latinskom kud i kamo vece, jer
nije uvjezbano na osnovu konverzacije, negoli u modernim jezicima, koji se ]
ne mogu ispravno preda\rati bez obilnog vjezbanja u izgovoru i konverzaciji.«?

Dodali bismo da nije glavna razlika bas u tome kako se neki jezik
poudava, jer bi se i suvremeni jezici mogli predavati onako kako se predaje
latinski, a kad bi se ba$ htjelo, moglo bi se i na Ciceronovu jeziku konver-
zirati. Mislimo da je vaZnija razlika u onome §to se od struktura doti¢noga
jezika predaje udenicima: u latinskom su to klasi¢ne, dakle »teSke« strukture,
jer drugo prakti¢ki i nemamo;® u poudavanju modernih, danas zivih jezik:al,
poznajemo razlidite strukture, razlidite registre, pa i oni valja da dobiju svoje
mjesto u nastavi. ’

6. Nakon tih uvodnih misli moZemo pristupiti svojoj temi, tj. analizi i kri-

" tici onoga §to se u na$im suvremenim pomagalima za nastavu talijanskoga -
jezika iznosi o redenici i periodu, u okvirima §to smo ih oznadili u uvodu (§ 1).
Sli¢gno kao i u spomenutom prvom radu ogranic¢it ¢emo se i ovdje naudibe-
nike, a to znadi da neéemo uzeti u obzir s jedne strane specijalizirane prika-
ze ni znanstvene gramatike, kao npr. Regula — Jernej 1975 (osim za r?eke
usporedbe), s druge strane ona glotodidakti¢ka pomagala koja su namijenjena

* Skok 1940, I, str. 13—15.
7 Skok 1840, I, str. 14. '

¢ Latinske gramatike daju katkada preglede razliditih izraZajnih sredstava (tako npr.
razli®ite moguénostl izrafavanja namjere, u Gortan—Gorski—Pau$ 1979, str. 285), no sve to iz
razumljivih razloga vrijedi samo za klasi®ni latinski jezik.
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posve prakti¢nim ciljevima i uglavnom prvim stupnjevima udenja (npr. Rossi
Hace — Zaina 1975). Razmotrit éemo dakle ove udZbenike: Cernecca 1962,
Drinkovié—MIladineo—Dermit 1968—1972. Jernej 1976, Jernej—Vudetié—
Damiani 1978, Stip&evié—Franchi 1976. i Skerlj 1976. Sv1 navedeni udzben1c1
cxtlram su u bibliografiji.

7. Cernecca 1962. i Skerlj 1976, u skladu s prakti®nom namjenom doti¢nih
udZbenika, ne bave se uopée definicijom ni klasifikacijom refenice. U prvom
se udzbeniku materija sintakse redenice i perioda obraduje samo dielomice,
i to u okviru sintakse glagola: u lekcijama 31—37. konjunktiv, u 38. lekeiji
kondicional, u 39. slaganje vremena, u 42. lekciji infinitiv. Ne daje se ni pregled
veznika. Drugi ud¥benik daje naprotiv pregled veznik, i to u dvije posljednie
lekecije: u 99. lekciji navodi usporedne veznike s njihovim znadéenjima, u 100.
lekciji zavisne veznike., Usporedni veznici spa]am redenice, izraZavaju suprot-
nost. alternativu (o, oppure, ovvero, ossia®) i izvlade zakljudak; zavisni veznici
uvode subjektne i objektne redenice (che), kao i adverbijalne reenice (a to su:
vremenske, uzroéne, namjerne, posljiedi¢éne, pogodbene, dopusne, modalne sa
senza /che/ i poredbene).t® Implicitni oblici nekih refenica obraduju se medu-
tim veé i prije, u vezi sa sintaksom infinitiva: tako npr. u 77. lekeiji (str. 186—
187) upozna]emo infinitiv s prijedlogom u funkciji namjerne, uzroéne, po-
sljediéne i vremenske redenice.

8. Sli¢no postupa i Stipdevié—Franchi 1976: redenica i period ne obraduju se
pregledno i sistematski, nego se materiia daje sneprimijetno« tijekom cijeloga
nastavnog puta, a samo se u pregledu gramatike (str. 590—593) obraduju
veznici, i to prvo koordinativni, s toénom opaskom da ovvero i ossia, zajedno
s ciog, preciziraju prethodni pojam [dakle, nisu onako alternativni kao o ili
oppure, za $to v. § 11] Nakon koordinativnih slijede subordinativni veznici,
uz koje autori daju i znadenje (vrijeme. nadin, usporedba, uzrok, namjera,
posljedica, uviet odnosno pogodba, ogranidenie; samo za dopusne veznike ne
nalazimo znadenje nego prijevod ’iako, mada’, jer za razliku od ostalih zna-
¢enia ’dopusnost’ zaista nije lako formulirati na jednostavan i pristupacan
nadin). Poznavajuéi znadenje glavnih veznika, i — naravno — pravila upotrebe
glagolsklh oblika, udenik ¢e »i ne znajuéi« usvojiti glavne tipove redenica, a

fo1 jest posve ispravan put.

9. Donekle posebnim — i to, kako ¢éemo odmah kazati, vrlo dobrim — putem
ide na§ &etvrti udzbenik, Drinkovié—Mladineo—Dermit 1968—1972 (ovdje éemo
se narotito pozabaviti drugim dijelom). Sistematskoga pregleda redenica nema
ni ovdje, nego se grada obraduje u okviru upotrebe glagolskih oblika (ko-
njunktiva, kondicionala), neupravnog pitanja itd. U lekcijama 12—14. i 19—-20. "
drugoga dijela susreéemo, medutim, sintaksu redenice obradenu do neke mjere
po sistemu »la pensée et la langue«: Come esprimere la condizione (12. lekcija),
Come esprimere il tempo (13. i 14. lekcija), Come esprimere la causa (19 i 20.
lekcija). Ono $to bismo odekivali za svako od tih pitanja, tj. o bjedinjava-
nje razliditih sintaktickih struktura za izraZavanje uvjeta, uzroka, vremena
itd., provedeno je doduse samo u posljedn]em slu¢aju, jer bok uz bok nalazimo

* Ne ukazuje se na razliku ossia prema drugim veznicima, za 3to V. § 11,
1 Uz talijanske veznike daju se hs. prijevodi, ali se ne ukazuje na vainu razliku
jzmedu perché s jedne, poiché i siccome s druge strane, o &emu v. § 22.2.
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uzrotne dopune (si sentiva svenire per il dolore) i uzrodne redenice (poiché
si trattava di un suo amico, fu in grado di dare i dati personali).it Steta $to
su u tom izvrsnom postupku autori bili veoma »kratka dahac«: veé uz vre-
menske refenice, na primjer, ne nalazimo vremenske dopune (s durante itd.).
A moglo se ié¢i i dalje: Come esprimere Pintenzione, Come esprimere la conse-
guenza (u Sto se mogu mirne duse ubrojiti i tzv. konkluzivne koordinirane
retenice!) itd. Iz razloga koje smo malo prije naveli neée nas zaduditi $to nema
poglavlja Come esprimere la concessione (ili la concessivitd), §to dakako ne
znadi da se i tu ne bi mogla odli¢no pokazati ekvivalencija dopuna i reéenica
(malgrado la sua grave malattia lavord fino all’ultimo giorno = benché fosse

gravemente malato lavord fino all’ultimo giorno i sl). S druge strane, u 23. ‘
lekciji (str. 90) saznajemo Come esprimere largomento, i tu se obraduju — '1
kako se moZe otekivati — samo dopune, premda bi se mogli navesti i primjeri ‘

refenica — argomento: po nadem mi$ljenju tom tipu pripada npr. ova zavisna i
recenica: - i

Abbiamo discusso a lungo su come aiutarlo in questa situazione. ,
Retenica nije ni objektivna niti je neupravno pitanje, nego kazuje temu disku-
sije, kako bi je ivraZavala i odgovarajuéa dopuna:

Abbiamo discusso a lungo sull’aiuto da porgergli itd.

10. Kako je bilo u pitanju tvorbe rije¢i, tako su i u materiji reéenice %hpe.riod.a
udzbenici kojima je autor J. Jernej (sam ili u suautorstvu) najop§1rm?1v1 naj-
to¢niji, pa ¢emo se zato na njima i najduZe zadrZati. Ta konstatacija objasnjava

odmah i slijedeéu: ti ée udZbenici pruzati i najvise materijala za diskusije i
opaske.

Prvi od dvaju udzbenika, Jernej 1976, donekle nas iznenaduje, jer teorija
sintakse recenice i perioda nije izloZena onako opsirno kako bismo mo.i.(.ia oce-
kivali (zaista, Jernei—Vugetié—Damiani 1978, u tom je mnogo opSirniji, k.ako
¢emo vidjeti). Sistematskoga pregleda reéenica, pa ¢ak ni definicije toga' pojma,
neéemo ni ovdje naéi, nego se u pretposljednjoj, tj. u 49. lekciji, daje samo
sistematizacija veznika (str. 371—373). Podjela slijedi tradicionalno dvojstvo,
tj. razlikuju se congiunzioni coordinative i congiunzioni subordinative. Prvoj
grupi pripadaju ovi veznici: kopulativni, disjunktivni, adverzativni,_deklara—v
tivni ili eksplikativni (cioé, vale a dire, infatti, invero), adjunkti\_/r.ll_(a@Ch?,
altresi, inoltre, per di piw, ancora, pure, eziandio), konkluzivni (ili llatlv'm)
(dunque. quindi, percid, per la qual cosa) i konaéno korelativni, s kopula'ftlv-'
nom ili disjunktivnom vrijedno$éu (e — e, né — né, cosi — come, 0—0, si@—
— sia itd.). Drugu grupu tvore ovi veznici: vremenski, uzroéni, dopusm, mo-
dalni, posljediéni, namjerni, izuzimajuéi (eccettuative) i pogodbeni. Kako. je
golema veéina tih vrsta poznata iz $kolskih gramatika, ne bi imalo smisla

navoditi primjere; samo éemo za izuzimajuce navesti da su to fuorché, tranne,
eccetto che.

-11. Medu disjunktivnim veznicima (koje bismo radije nazvali altex:nati.\'rnir'na)
nalazimo i ovdje o, ovvero, oppure, 6ssia, bez upozorenja da ossza'm]e’ isto
Sto o ili oppure. Eksplikativno znadenje rijedi ossia vidi se, na primjer, jasno
u tome $to izmedu Roma i la capitale d’Italic moZemo staviti kako ossia tako
i cioé (znadenje je praktitki jednako), nikako, medutim, oppure. Napomenfi. na
str. 372, takoder u vezi s disjunktivnim veznicima, nije posve jasna: buduci da

1t Razlika perché / poiché, siccome ne spominje se ni ovdje.
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veznik o izraZava alternativu u svakom sluéaju, ne treba posebno isti-
cati da se za alternativu taj veznik korelativno udvostruduje (o per amore o
per forza), jer se korelacijom alternativa, veé izredena, samo pojacava.

Nije malen broj onih rijedi koje su na str. 372. definirane i navedene kao
veznici, dok ih rjéfnik Deanovié—Jernej 1980. definira kao priloge. To su:
peraltro, eppure, piuttosto, cioé, infatti, invero, anche, altresi, inoltre, ancora,
eziandio. Neki, po istom rjedniku, mogu biti i veznici i prilozi (tuttavia, pure,
quindi), dok je anzi definirano kao prilog ili prlJedlog, uopée ne kao veznik.
Sli¢no kao i u pogledu klasifikacije redenica, ni klasifikacija pojedinih rijeé&i
medu veznike, priloge itd. nema za udenika praktiéne vaZnosti, jer je njemu
vaZno samo to da naudi tu rije¢ pravilno upotrebliavati: no za nastavnika je-
zika i to pitanje moZe imati odredenu vaznost (da tako nije, ne bi definicije
uopcée ni bile potrebne). Na ovom mjestu ne bismo #eljeli raspravliati mogu -
li te rije¢i uop ée biti prilozi ili — kako smatramo i kako smo veé vige puta
- kazali — ne mogu.!”? Primijetili bismo samo da je nedosliednost u klasifika-
ciji valjalo izbjeéi ili barem u rjedniku dosliedno naznaéiti eventualnu funkcio-
nalnu bivalentnost. No valja svakako imati na umu da oroturjednosti klasifi-
kacije nisu toliko pogre§ke autora (odnosno autora) koliko — mnogo vise! —
odraz velike neadekvatnosti tradicionalne podjele na »vrste riiedi« i telkoca
koje nastaju kad golemu raznovrsnost jeziénih elemenata treba strpati u neko-
liko »pregradaka« naslijedenih jo§ iz anti¢ke gramatike.

Ne vidimo da je opravdano korelativne veznike izdvaiati u poseban tip
ravnopravan s ostalih Sest: njihova je posebnost samo u njihovu udvostrude-
nju, dok su po znadenju kopulativni ili disjunktivni. kako i sidm autor kafe
na str. 372, Korelativni par cosi — come moze biti i subordinativan, kako se
inace obi¢no i tumadi (i zalsta, come je navedeno i medu subordinativnim vezni-
cima).

Sto se ti¢e subordinativnik veznika, osam navedenih grupa ne 1scrpIJuJe
naravno sve tipove, na to éemo se jo§ vratiti u § 22.

12. Najbogatije gradivo za n}aéu temu daje udfbenik Jernej—Vudetié—Da-
miani 1978, jer su sintaksi re¢enice i perioda posvedene sve lekcije od 31. do
ukljuéivo 49. lekcije (str. 252—335). Prva od tih lekcija daje definiciiu re¢enice;
iduéa lekcija ponavlja tu definiciju i daje podjelu redenica po strukturi: u 33.
lekciji nalazimo i podjelu glavnih redenica po sadrzaju, nakon &ega dak 11
lekcija (34—<44) obraduju sintaksu funkcionalnih diielova re&enice (subjekt,
predikat, direktni objekt, tzv. objektoid ili indirekini objekt, adverbijal, cir-
kumstancxgal judikativ, slobodni predikativ, atribut, apozicija). Za na¥ su
problem najvaZnije one lekcije koje slijede: one obraduju period, koordi-
naciju i subordinaciju (45. lekcija), subjektne, objektne i predikatne redenice
(46. lekcija), adverbijalne ili adverbne relenice, ovdje nazvane proposizioni
complementari (47. i 48. lekcija) i odnosne reéenice (dio 49. lekeije).
Iz toga pregleda proizlaze odmah i glavne znanstveno-teorijske odrednice

u obradi sintakse redenice i perioda. Obilje i vaznost materijala zahtijevaju da
se na nekim to¢kama duzZe zadrZimo.

* Na heterogenost tradicionalnoga pojma priloga upozorili smo u vi§e navrata, naroéito
u Tekavéi¢ 1982. Katkada naprosto zapanjuje $to se sve moZe naéi objedinjeno u toj »vrsti
rijedi«, kako se moZe pokazati na primjeru rije¢i cioé: dok je Jernej 1976. svrstava —
normalno — u veznike, Deanovié — Jernej 1980. definira i nju kao adverb!

\
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13. Definicija refenice (na str. 252, u skradenom obliku ponovljena na str.
256) glasi ovako: »La proposizione o frase & l'espressione di un’unitd signifi-
cativa unimembre o plurimembre, (normalmente) determinata sia rispetto alla
modalitd (specie d’essere) che rispetto al tempo«. Nema medutim objasnjenja
&to treba podrazumijevati pod modalno$¢u ni pod vremenom (gramatic¢ko ili
logidko vrijeme?). Na str. 256. samo se spominje da »la determinazione modale
e temporale include anche l'intonazione e la melodia, modulazione della voce
che contribuiscono a conferire alla frase la necessaria autonomia«, no ako se
intonacija dodaje (anche!), nije jasno formulirano éemu se dodaje, tj. Sto
je modalna i vremenska odredenost.

Dok se ta definicija o&ito temelji na reéenici ne samo napisanoj nego —
vierojatno u prvom redu — i izgovorenoj, definicija perioda (str. 317
glasi: »I1 periodo & una sezione del discorso il cui contenuto (relativamente)
concluso & separato nello scrivere dal resto del discorso con un punto (punto
fermo, punto esclamativo o punto interrogativo)«. Jasno je da je ta definicija
jzvedena iz pisanoga jezika i jedino na nj primjenljiva. pa se s pravom
mo¥emo pitati kako valja definirati period u govorenom jeziku (koji je
ipak primaranl). .
14. Problem broja refenica dotaknut je dva puta, ali sadri jednu kontra-
dikciju. Na str. 257. kaZe se, naime, da se broj redenica odreduje po broju
glagolskih predikata (»Quando vi sono due predicaﬁ verbali si hanno due pro-
posizioni«): prema tome, u primjeru [nasem] Mario canta e suona la chitarra
imali bismo dviie refenice (Mario canta + Mario suona la chitarra) ujediniene
kopulativnom koordinacijom. Autori medutim dodaju odmah da valia defini-
rati kao sloZene redenice (prop. composte) one u kojima su udvostrudeni drugi
reteniéni dijelovi, ukljudujudi i nominalni “predikat, npr. ora siamo felici e
contenti. Tome bismo prigovorili da veznici zapravo uopde veZu samo re-
tenice, pa zato u svim sludajevima kopulacije imamo toliko retenica kolika
ima kopuliranih &anova (npr. u posljednjoj redenici: ora siamo felici + ora
siamo contenti = ora siamo felici e contenti itd.).?* No vazniie je nesto drugo:
nasuprot upravo navedenoj formulaciii. na str. 317. &itamo da se broj reenica
u periodu odreduje po broju finitnih ili nefinitnih predikata (nije speci'fi_cirano
da 1i glagolskih ili ne), ali da su moguce i sloZene redenice s vise predikata,
dakle vige glagola, kao npr. u periodu Suo figlio scrive e legge e non ha che
cinque anni di etd, koji sadrZi dvije redenice, a tri predikata. Ako sada uspore-
dimo ono $to se ovdje ka¥e s »uputama o brojenjuc koje su dane na str. 257,
ne znamo da li pravilo »koliko glagolskih predikata, toliko redenica« vrije§1
(tako na str. 257) ili ne mora vrijediti (tako na str. 317). Kriterij brojenja
redenica valja dakle svakako ujednaditi.

15. Na podjeli nezavisnih refenica po sadrzaju (33. ¥ekcija, str. 261.—26.2)
ne mo¥emo se dugo zadrZavati jer bi temeljita diskusija samo toga pitanja

1 Tako tumale kopulativhu koordlnaciju. { Altieri Biagl — Heilmann 1978, str. - 327,
primjerima kao: '

Mario va al cinema

Luigi va al cinema

Maria & bella

Maria & intelligente
(Iz tehnitkog razloga otisnuto je u kurzivu ono, 5to je u originalu precrtano kosim crtama).

. } Mario e Luigi vanno al cinema.

] Maria & belle e intelligente.
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ispunila cio prostor ovoga priloga, ¢ak ga moZda i premasila. Zato éemo se
ogranid¢iti samo na nadelnu opasku da ta podjela — kao Sto se i inale ne-
rijetko zapa¥a u psihologki motiviranim kriterijima lingvistitke podjele —
nije dovoljno o3tra, tj. da nije »bez ostatkac, a neki bi se tipovi redenica mogli
s jednakim pravom i drukéije definirati pa i ubrojiti u neki drugi tip. Tako,
na primjer, po nafem shvaéanju, ako je u izrinim reenicama (prop. enunziati-
ve) tvrdnia »ublaZena« futurom, kondicionalom ili prilogom vjerojatnosti, .
onda to viSe nisu izriéne redenice stricto sensu; one su mozda bliZe supozitiv-
nim redenicama, koje pripadaju sferi maste i izri¢u ne$to zami$ljeno (un
essere fittizio). Kako, naime, u dubinskoj strukturi tzv. supozitivne reenice
Una tegola cade dal tetto, ed ecco la disgrazia (str. 261) nalazimo zapravo
hipoteti¢ki period (Se cade una tegola dal tetto, ecco che accade la disgrazia),
isto tako valja pretpostaviti jedan dubinski hipoteti¢ki period u redenicama s
tzv. kondicionalom rezerviranih tvrdnji (primjer na istoj strani: Il Presidente
sarebbe tornato nella capitale, koii se mo¥e spopuniti« ovako: Qualora si po-
tesse prestare fede a quanto si dice, si potrebbe concludere che il Presidente
¢ tornato nella capitale; od te do povriinske strukture protaza se ukida, a
apodoza »pre¥ivljava« u amalgamu [si] dovrebbe [concludere che] é [tornato]
= sarebbe [tornato]). Relenice koje su po toj klasifikaciii supozitivne mogu
¢ak imati i habitualni smisao: usp., na primjer, poznati francuski primjer
Un seul étre vous manque, et tout est dépeuplé.

_ Medu elementima ublaZene tvrdnje spominje se futur, ali primjer Do-
mattina forse visiteremo il museo nije dobar jer u nijemu ublaZujuéi element
nije futur nego modalno forse (bez forse redenica nije viSe ublaZena nego
kategori¢ka tvrdnja, a s forse ostaje ublaZena makar futur zamijenili pre-
zentom). Za ublaZavanje tvrdnje futurom trebalo je dati tzv. vjeroiatnosni

futur (futuro di probabilitd), npr. Se non si fa vivo, avrda molto da fare =
= ... probabilmente ha molto da fare itd.

Kategorija volitivnih redenica vrlo je §iroka. mozda i previSe heterogena,
jer obuhvaéa prave volitivne reéenice (Sbrigatevi!), dopusne reéenice (Cascasse
pure il mondo! — prava pravcata dopusna zavisna redenica, koja pretpostavlia
eksplicitno izretenu ili ‘implicitno, u kontekstu, prisutnu glavnu redenicu),
Zeline redenice. i to ostvarive (Che la sorte vi sia propizia!) i neostvarive (Oh
avessi pur creduto all’amico!), koje su nedto bitno razlidito, a nalazimo i pri-
mjer Guarda che ti faccio passare un brutto quarto d’ora, koji se samo uz
prili¢an napor mo¥e smatrati volitivnom reéenicom.

Poseban su tip i tzv. kontemplativne redenice (prop. contemplative, con-
siderative o meditative), ilustrirane primjerima Quanto & triste quello spetta-
colo!, Abbiamo lavorato tanto!, Ho pianto e quanto!, Ah, perché non son io
co’ miei pastori? (G. D’Annunzio) i protumadene ovako: »Il contenuto contem-
plato, «riflesso» & il pitt delle volte colorito di un sentimento (maraviglia, stu--
pore, compiacimento, sdegno, indignazione, partecipazione ecc.)«. Cini nam se,
medutim, da se posebnost tih redenica sastoji samo u intonaciji (uskliénoj,
upitnoj itd.), bez koje bi to bile naprosto izri¢ne ili upitne re¢enice. Ne vidimo
dakle opravdanost posebnog kontemplativnog tipa recenica.

16. Ubpitne redenice mogu biti trovrsne: a) »interrogazioni che richiedono una
decisione sulla specie di essere neutralizzata dal contenuto della domanda...
Domande polarizzate: si attende una risposta positiva o negativa«; npr. Andrai
in Italia quest’anno? i drugi istovrsni primjeri; b) »interrogazioni che invitano
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a «riempire» il posto vuoto col termine precisoc,
sua disgrazi

npr. Chi ¢ stato la causa della
a?, Quale sard la sua decisione?, Perché non sei venuto? itd.; ¢)
»interrogazioni alternative: Ci vai tu o ci vado io?, Dunque: si resta o
te?«. Umjesto dosta kompliciranih formulacija za prva dva tipa bilo b
posluziti se (dakako, uz potrebna objaSnjenja) dobrim i kratkim Tesniéreovim
terminima nuklearno i koneksionalno pitanje't (prvo odgovara tipu b), drugo
tipu a)). Alternativne upitne reéenice zapravo ne tvore poseban tip jer se mogu

razrijediti u dva koneksionalna pitanja s pozitivnim odnosno negativnim od-
govorom u komplementarnom odnosu:

st par-
i bolje

Si resta o si parte? = Si resta (si/no)? + Si parte (si/mo)? = (se si resta,
non si parte; se si parte, non si resta).

17. Kako proizlazi iz onoga $to je redeno na str. 318—319. autorima su koor-
dinacija i parataksa, odnosno subordinacija i hipotaksa sinonimi. Ta je ter-
minologija kratka i jasna, samo u tom sludaju treba uvesti posebne izrazg
za [e prisutnost veznika), a to zato to se u nekim upotrebama parata!csa i
hipotaksa odnose upravo na formalnu stranu, dok je drugi terminol_oékl par
rezerviran za sadrzaj.!* Kako kopulativna i alternativna koordinaci]a} .mogu
biti rekurzivno beskonaéne (Ai BiCiDi..... N; Aili Bili Cili D 111.:..:
N). naijto¢nije bi bilo razlikovati kao funkcionalne kategoriie koordim.zci]u‘x
subordinaciju, a kao formalne kategorije sindetsko ili asindetsko ve.zn./anje,
s time da u kopulativnoj ili alternativnoj koordinaciji moZemo imati i k.aq
podvrstu polisindetsko vezivanje.' Ti su termini mozda pop.eéto dugackl i.
nespretni, ali su potpuno jasni i ne mogu se pobrkati ni s kojim drugima.

18. Tzv. umetnute reéenice (prop. incidentali ili parentetiche) toéno se t.uma(”‘e
na str. 319: »Queste proposizioni non hanno nessun raoporto gramm'atlcale o
sintattico [nije li to dvoje isto?] con le altre proposizioni e stanno in rgalta
come isolate, sicché si possono anche togliere senza che il senso del pe.rmdo_
subisca una notevole alterazione. Servono a dare uno schiarimento o a inter-
calare un’osservazione, racchiuse tra due lineette o tra due virgole o tra paren-
tesi (onde il nome di «parentetiche»)«. Primieri: Dicono (sard vfm?) che Giu-
lio é partito, In sei mesi — chi lo crederebbe? — ha im’oarc.zto lv.nalese, Allora
fini (gid lo immaginate) che il lupo mangio la pecora. Macvhza'uellz venne messo
in prigione e, cosa orribile a dirsi, torturato itd. Te su reenice dobar primjer
za one funkciie koje suvremena lingvistika definira viée-ma.me kao pragma—.
lingvistitke i koje su danas u sredistu paZnje navke o ieziku. I zaista. sve
ovdje navedene umetnute redenice pridonose identifikaciii gov?rmka sa S.uEf)-
vornicima (fiktivna pitanja)., poijacavaju, izraZavaju éudeme,mantlcmlralu
reakcije sugovorniki (slusatelja); jednom rijed¢iu. one su u funkc.l]x govornog}zz
¢ina. Prema tome, jest istina da se logi¢ki smisao teksta ne mijenja ako i
izostavimo, no pragmalingvistiéki smisao i te kako o'njima ovisi.

19. Tzv. subjektne odnosne reé¢enice (Chi tace acconsente: str. 324)wza nas su
prvenstveno odnosne redenice, a ne subjektne, jer ne ovise o bezhcrvton} gla-
golu ili glagolskom izrazu kao sve druge (»prave«) subjekine redenice, a
chi je ekvivalentno colui che, l’uomo che itd.

1 V. Tesniére 1959, str. 192. i dalje; str. 203. i ‘dalje.
¥ V. Stati 1972, str. 186, biljeska 197. )
* Te smo termine predloZili u Tekav&ié 1980a, I, § 858.
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Recenice Non é detto come la festa finisse i Forse vi sard domandato-un
giorno se abbiate impiegato bene il vostro tempo pogreSno su navedene u
poglavlju o objektnim redenicama i zajedno s primjerima Gli chiesero quando
fosse arrivato i Non so se sarebbe bene andarci (sve na str. 325): dok su po-
sljednja dva primjera ispravna, prva dva sadrze subjektne, a ne objektne
recenice jer je glagol nadredene redenice u pasivu.

20. Ono $to tradicionalna sintaksa naziva adverbijalnim ili adverbnim (pri-
loskim) rec¢enicama na$i autori oznaduju kao proposizioni complementari (str.
327. i dalje), a to je izraz koji nas sbode u o&i« iz dva razloga: 1) termin com-
plementare ve¢ je zauzet dobro poznatim strukturalistickim znacenjem,. pa bi
zgodnije bilo kazati proposizioni-complemento ili kako sli¢no!7; 2) psiholoski
utemeljena sintakfi¢ka teorija Regula—Jernej odbacuje, kako je poznato, po-
jam i termin dopune (complemento) razbijajuéi ga uglavnom.na objektoid, ad-
verbijal i cirkumstancijal’®® (no s podjelama i potpodjelama koje nisu jedno-
stavnije od podjela tradicionalnih komplemenata, dok se s druge strane javlja
dodatna teSkoca razlikovanja tih triju kategorija, jer kriteriji nisu uvijek
homogeni ni doredeni).-Stoga nije jasno odakle sada pojam i termin »reCenica-
-dopunac«: vjerojatno zato §to je ipak jednostavnije i lakSe sve obuhvatiti
jednim pojmom.t* T .

Podjela je adverbnih redenica tradicionalna, no ne podudara se s pregle-
dom veznika u Jernej 1976, str. 372—373: dok u ovom drugom udZbeniku
nalazimo osam skupina zavisnih veznika, $to smo ih veé prije nabrojili (§ 10),
Jernej—Vudetié—Damiani 1978. poznaju dvanaest vrsta zavisnih reéenica: mje-
sne, vremenske, uzroéne, dopusne, adverzativne, modalne, usporedne (prop.
comparative), posljedine, namjerne, pogodbene, judikativne ili limitativne
(npr. A quello che sembra, A quanto dicono i giornali, per quanto io ne sappia) -
i napokon reéenice koje motiviraju pitanje ili pretpostavku (npr. E vuota la
casa, dacché le porte sono aperte?, Deve essere malato, dal momento che non
é venuto itd.). ' '

21. Od-adverbnih su re¢enica na prvom mjestu mjesne, u kojima nalazimo dva
razli¢ito definirana primjera: dok La lingua batte dove il dente duole jest
mjesna recenica, Siamo andati dove ci chiamava il dovere ne smatra se mje-
snom nego objektnom redenicom cilja (oggettiva di scopo). Po nasem su shva-
¢anju obje relenice mjesne, a kvalifikaciju »oggettiva di scopo« ne znamo
sebi pravo protumatiti (gdje je tu objektna reCenica, tj. refenica ovisna o
prelaznom glagolu? gdje je oznaka cilja, ukoliko nije sadrZzana usemantici
nekih rijedi, kao andare, dove itd.?).

17 Isto bi tako bilo jasnije u talijanskorm kazati proposizioni-sogcetto i proposizioni-ogget-
to, 8to medutim nije uobidajeno. Pridjevi soggettivo i oggettivo odgovaraju naime nasim pri-
djevima subjektni, objektni (gramatitko znalenje), ali i subjektivan, obLjektivan (u uobi-
Cajenu svakodnevnom znadenju): tako npr. u Jernej—Vucetié—Damiani 1978. na str. 328. &itamo
0 »causali oggettive (reali)«, gdje oggettivo znadi ,stvaran, objektivan’, a ne ,objektni’. Stoga,
bar u nekim kontekstima, moguénost brkanja nije iskljuéena.

18y, Regula—Jernej 1975, §§ 156—161, str. 286—296.

® I u udZbeniku- Jernej 1976. autor operira jedinstvenim pojmom dopune, npr. u lekci-
jama 38—42, koje obraduju prijedloge di, a, da, in, su, con, a i u Zavrinoj napomeni (Osser-
vazione conclusiva) na str. 373. éitamo da su zavisni veznici funkcionalno analogni prijed}ozi-
ma: kako prvi specificiraju zavisne reCenice, tako drugi, s imenicama. pridjevima, zamjeni-
cama 1 infinitivima, tvore razlid¢ite dopune (complementi). U tome dakle postoji nesklad izmedu
gramatike Regula—Jernej 1975. i udzbenika Jernej 1976.
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Da su neke rije¢i klasificirane nedo

i ovdje perd, pure, tuttavia definirani
re¢enicama (str. 328);

naprotiv, veznici u ad

sljedno, kazali smo veé prije: tako su
kao »avverbi correlativi« u dopusnim
u Konverzacionoj gramatici (Jernej 1976, str. 372) to su,
verzativnim re¢enicama. Neéemo vide inzistirati na doka-
zivanju da te rijedi ne mogu biti prilozi (tj. da nema nijednog kriterija koji
bi dopuitao da ih svrstamo u istu grupu s rije¢ima pristojno, dobro odnosno

tal. gentilmente, bene itd.), no da one nisu ni veznici pokazuje to da ih moZemo
izostaviti bez promjene znadenja:

Premda je veé tesko bolestan, (ipak) radi svaki dan kao i prije.
Beneché sia gia gravamente malato
prima.

Za takve korelativne elemente, koji samo pojadavaju znadenje veé sadr¥ano
u vezniku, zapravo jo§ nema odgovarajuéeg termina.

Redenica Piove che & una delizia (Kisi da je milina’) definirana je kao
modalna, no po nasem je osjecaju bar u jednakoj mjeri posljediéna.

Napokon, ne vidimo u éemu se razlikuju redenice Abbiamo fatto il lungo
viaqgio senza incontrare ostacoli i Se ne ando senza salutarci, od kojih, prema
autorima, prva izraZava popratnu okolnost (circostanza concomitante), druga
naprotiv sadrZi predikativ koji kazuie pona3anje, a ne popratnu okolnost (str.
329). U oba primjera konstatira se da neka radnja nije bila popraéena drugom
koja se nekako »podsviesno« mogla ofekivati; u oba primjera zavisna redenica
nipo3to nije semanti¢ki sekundarna neqo je bitan element poruke; konaéno,
u oba primjera redenica sa senza -- infinitivom odgovara koordiniranoj rede-
nici s ma, eppure itd. (usp. u hs. a da). Takve refenice govore doduse nesto o
glavnoj reéenici, ali ipak ih je teSko definirati kao modalne. ti. nadinske. Dok,
naime, odgovarajuéi na pitanje Kako je on u toj stvari postupio? mozemo bez
teSkoéa kazati Postupio je (onako) kako sam mu bio savjetovao, tesko je. pret-
postaviti da bismo na pitanie Kako ste putovali? dobili odgovor Putovali smo,
a da nismo naidli ni na kakve zapreke, ili na pitanje Kako je on otifao? od-
govor Otifao je,’a da nas nije pozdravio.

, (tuttavia) lavora ogni giorno come

22. Posto smo pregledali $to nasi glavni suvremeni_udibenici’ tal'ij.anskog
jezika kaZu o definiciji i klasifikaciji redenica i o periodu, nede biti te¥ko
izvuéi zakljucdke.

22.1. Nijedan od udzbenika, dakle ni oni najpotpuniji. ne obraduju sve t.ix.aove
refenica (tu mislimo u prvom redu na zavisne reenice). Ne valjawmlshtl da
su ispusteni tipovi marginalni, rijetki. suvige »knjiski« ili opet suvise »nz‘n‘od-
ski«: ne, oni pripadaju svakodnevnom govoru govornika i tali]ansko.ga i hr-
vatskoga ili srpskoga jezika, pa bi bilo dobro da su bar dotakqutl. To su
uglavnom oni tipovi o kojima smo pisali na stranicama ovoga éasqplsa (Teka\{—
¢i¢ 1980b): a) redenice jg adekvatnosti], koje su posh‘ediéno-nam]erno—kvantl-:
tativne, npr. Ivica je bio premlad da bi shvatio ozbiljnost situacije (szfanm
era troppo giovane per capire la gravitd della situazione), kojima se kazuje da
uzrok jest ili nije dovoljan (kvantitativna komponenta) kako bi izazvao (nz?’.-
mjerna komponenta) odredenu posljedicu (posljediéna komponenta); b) uzro¢-
no-namjerno-posljedi¢ne redenice, poseban tip na koji upozoravaju autori tzy.
Gruppo di Padova primjerom E morto per prendere una stella alpina;® ovdje

* V. o tom Gruppo di Padova.19’79, str, 348.
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zavisna refenica ne mo¥e biti direktna posljedica glagola glavne, a nije ni
namjerna jer u namjernoj redenici glagol nadredene reéenice mora izrazavati
svjesnu radnju radi postizanja cilja (str. 347), stoga takve refenice valja na
dubinskom nivou dopuniti ispustenim meduélanom, otprilike: E morto come
conseguenza del fatto che ha fatto qualcosa per prendere una stella alpina;
¢) u navedenom prethodnom radu upozorili smo na reenice tipa Dobro si
ulinio §to si rezervirgo mjesta (Hai fatto bene a prenotare i posti), koje se
najbolje mogu definirati kao instrumentalne, pa se bitno razlikuju od ana-
lognih redenica s glagolom u futuru ili kondicionalu (farai bene a prenotare,
faresti bene a prenotare itd.), jer ove posljednje sadrZe ostvarivu pretpostavku
i mogu se uvrstiti u pogodbene (tako u Jernej—Vucetié—Damiani 1978, str.
332), dok to u instrumentalnom tipu viSe nije moguce (tu se konstatira neka ¢i~
njenica i daje se o njoj sud); d) napokon, nijedan udzbenik ne tumacdi u éemu
je specifi¢nost »koncentriranih« veznika purché; (namjerni veznik; = ’al solo
scopo di/che’) i purché, (pogodbeni veznik; ’alla sola condizione di/che’) koji
su »koncentrirani« na jedan cilj odnosno jedan uvjet, dakle pojadani, pa time
i obiljezeni nasuprot drugim namjernim odnosno pogodbenim veznicima; e)
samo Jernej—Vudeti¢c—Damiani 1978. uvodi refenice koje motiviraju pitanje
ili pretpostavku kao poseban tip, $to je posve ispravno, jer su takve recenice
&e$ée no $to bismo moZda mislili (i po tome se vidi da je taj udzbenik u pogle-
du klasifikacije recenica najopSirniji).

22.2 Unutar uzro¢nih reéenica svakako bi valjalo upozoriti na vrlo uoéljivu
i vaznu razliku izmedu veznika perché, koji isti¢e (topikalizira) uzrok (dok se
posljedica pretpostavlja kao poznata), i poiché i siccome, koji naprotiv pretpo-
stavljaju da je uzrok poznat, a topikaliziraju posljedicu.?* Na pitanje

Perché hai fatto tardi? , '
mozZemo odgovoriti: i

Ho fatto tardi perché ho perso il treno delle sedici ili sl,, a ne mozemo
naprotiv kazati:

*Poiché/Siccome ho perso il treno delle sedici, ho fatto tardi. »
Kako isti¢u autori Gruppo di Padova, poiché i siccome mogu uvoditi i perfor-
mativne uzroéne redenice, kojima se motivira neko pitanje, dok perché nema
te sposobnosti.??

22.3. Nijedan udzbenik ne razlikuje u potrebnoj mjeri adverzativne redenice
od supstitutivnih (A perd B # non A bensi B), o ¢emu smo veé¢ viSe puta pisa-
1i.2? Na tome se stoga neéemo duZe zadrzavati.

22.4. Najvazniji zakljudak, a ujedno i kritika, ne ti¢e se, medutim, klasifika-
cije ni iscrpnog popisa svih refeni¢nih tipova, nego je u neku ruku nastavak
onih misli §to smo ih iznijeli u uvodu: vrlo rijetko, prakti¢ki nikada ne nala-

# Usp. Gruppo di Padova 1979, str. 331335,
2 Autorl Gruppo di Padova dokazuju to ovim primjerima (str. 335): Siccome domani &
sciopero, lei fa gli esami ugualmente, professore? Lei fa ugualmente gli esami domani, pro-

fessore, dato che & sciopero? ali: *Lei fa ugualmente gli esami domani, professore, perché
¢ sciopero?.

Valja istaknuti da se tu radi samo o motivaciji pitanja, jer inae perché moZe uvo-
diti 1 »obi¢ne« i performativne uzroCne refenice (usp. npr. dva znadenja poznatoga primjera
Mario & uscito perché le finestre erano chiuse: prvo znalenje motivira Mariov izlazak, drugo
moj zakljuéak da je on izaSao).

# Tekaveié 1978; Tekaviié 1980.a, II, § 867; Tekavdié 1980.b, str. 4—5, 1 11—12,
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zimo u n
dine sad
struktur
rima ta

a?irp udzbenicima pregled razligitih izraZajnih moguénosti za poje-
rzaje, s upozorenjima o izboru, o moguénosti jednostavnijih, laksih
a, narotito o stilisti¢kim, sociolingvisti¢kim i pragmalingvisti¢kim fakto-
kvih izbora (a to se danas u Italiji sve viSe éini, o ¢emu v. Tekavéié
1981). Zvuéi gotovo kao $ala, ali nipoSto nije Sala, ako kazemo da jezik ne
postoji, niti ga mi u¢imo, zato da bismo na njemu vjezbali gramatiku i ponosili
se kako smo ovladali i najtezim konstrukcijama, nego da je naprotiv prva
svrha uspjesna komunikacija, a gramatika nam to mora omoguéiti, i to svim
sredstvima koja postoje u dotiénom jezi¢nom sistemu. Kako smo istakli u veé
navedenom radu Per un insegnamento moderno della grammatica, sintaksa
reCenice jedno je od najpogodnijih podrugja za takve vjezbe, Da bismo to ilu-
strirali konkretnim primjerom, a kako opet ne bismo ponavljali §to je ondje
ve¢ reCeno, predlazemo nastavnicima jezika da u obliku vjezbi sa svojim uce-
nicima pokusaju utvrditi i analizirati na koliko se naéina u danas$njem tali-
janskom jeziku moze izraziti ova situacija: ‘

Cijene su bile vide no §to sam odekivao — ostao sam bez novaca — spa-

sio me je prijatelj posudivsi mi potrebnu svotu.

Uz to bi trebalo istaéi i obrazloziti stilske, sintaktitke, pragmatic¢ke i eventual- .

ne druge razlike pojedinih moguénosti.

Vjerujemo da ée takve vjezbe razbiti monotoniju tradicionalne jeziéne
nastave i da ¢e ujedno biti vifestruko korisne: dulce cum utili,
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