Maslina Katu$ié

NEKA RAZMISLJANJA O MOGUCNOSTI PREVODPENJA »>ODREDENOG«
I »NEODREDENOG« CLANA B

Odredeni élan i pokazni pridjev

Cinjenica da je talijanski odredeni &lan nastao od pokaznog pridjeva svra-
¢a nam pozornost na sluajeve u kojima je taj oblik do danas satuvao pokazno
znatenje, koje ¢e se sigurno otitovati i u prijevodu. Regula i Jernej (1965, str.
98), izmedu ostalih, navode i ovaj primjer:

— Per la circostanza la cittd sard imbandierata.

Ako tu refenicu prevedemo, vidjet éemo da je u takvom sludaju pokazni pri-
djev u nas viSe nego uobidajen: ‘ - :

— Za tu priliku grad ée biti okiéen zastavama.

Udaljimo se malo od vlastitog jezi¢nog sistema pa razmislimo o poloZaju
demonstrativa u &eSkom, jeziku koji takoder ne posjeduje kategoriju &lana.
SluSamo 1i Ceha kad govori na$ jezik, opazit ¢emo da éesto upotrebljava de-
monstrative, $to nas uputuje na interferenciju njegova materinskog jezika.
Doista, i O. Radina (1977, str. 18) ka’e da se u &eSkom jeziku vrlo Gesto uz
imenicu upotrebljavaju slabije forme demonstrativa ten, ta, to. Kako ti oblici
viSe nemaju punu pokaznu vrijednost, u sludajevima kada tu vrijednost valja
naglasiti, jezik se sluZi »pojatanim« demonstrativima tento, tato, toto (govorno
tenhle, tahle, tohle). Odmah se prisjeéamo da se i u vulgarnom latinskom zbog
istog razloga javlja demonstrativ pojatan &esticom ECCE (ECCU)..Zato nam je
posve logi¢no kad Radina, na temelju usporedbe s francuskim, zakljuduje da
su oblici ten, ta, to i po porijeklu i po danasnjoj funkeiji »na nejlepsi cesté ke
¢lenuc. -

Evo primjera iz tekstova trojice razli¢itih prevodilaca skupljenih u knjizi
5 charvdtskijch her: :

1. M. Matkovi¢, Heraklo:
— Zar ne Cujes viku, zveket oruZja?

Prijevod 1. Wenigove:
— Neslysis ten Fev, to Findeni zbrani?

2. M. Matkovié, ibidem:
— A ako te isting ubije — Heraklo?

Prijevod I. Wenigove:
— A jestli té ta pravda zabije, Hérakle?

3. M. Bozi¢, Ljuljaéka u tuznoj vrbi: ,
~— Znao sam, znao sam da ée§ mi spomenuti golubove. .. - -

Prijevod J. Hlavnitke: .- .
— To jsem védél, to jsem védél, Ze mi pédhodis ty holuby.




4. M. Krleza, Aretej:
— Zaklao si mi najboljeg ulenika, glupane! Covjek je bio genijalna
nada rimske medicine!
— Covjek je jedan od autoriteta nazarenske bande, a tamo tvoja mno-
gopoitovana supruga njeguje evandeosku ljubav u najbanalnijoj
psecoj guzvi...

Prijevod D. Karpatskoga:

— Zabtl jsi mi najlepsiho Zdrka, pitomce! Ten ¢lovék byl genidlni nadéji
Fimské mediciny!

— Ten ¢&lovék je jednou z autorit nazarénské bandy a tdmhle tvoje
velecténd chot’ péstuje evangelickou ldsku v té nejbandlnéj§i pro-
miskuité jako obyéejnd Cubka. ..

U vezi s veéom frekvencijom éeSkih demonstrativa, prevodilac Karpatsky
(u privatnom pismu od 23. 11. 1980) kaze da im je funkcija ista kao i u hrvat-
skom knjiZevnom jeziku. Smatra da je ten u govoru &e$éi jer se taj oblik »jav-
lja i kao izrazajno sredstvo emotivnosti te izraZava emotivni odnos govornikae,
pa se njegovom upotrebom u prijevodu pojatava govornost teksta. Isti prevodi-
lac navodi i obrnut sludaj: Krlezin original »Na rubu pameti« toliko vrvi de-
monstrativima da ih je u prijevodu &ak izostavljao. KaZe da ni u prvom ni u
drugom slu¢aju ti demonstrativi nemaju nikakve veze s odredenos¢u ili neodre-
denoséu, veé vrie tek svoju deikti¢ku ili anafori¢ku funkciju, a pogotovo ovu
drugu (koju je mozda najbolje nazvati Pottierovim terminom retrospektivna,
jer aktualizira imenicu koja je veé bila prezentirana).

Ta nam je tvrdnja posve jasna ako smo skinuli s pijedestala »odredenost«
i »neodredenost«. A kada je rije¢ o emotivnosti, znamo da upravo ona i pred-
stavlja snagu koja je i u kasnom latinskom djelovala na sve vetu upotrebu
buduéeg &lana. Osim toga, odredeni &lan nije samo u talijanskom, ili opéenito
u romanskim jezicima, nastao od pokaznog pridjeva (isti je slucaj, npr, isa
starogrékim). Napokon, valja podsjetiti da €lan nije nastao odjednom, vet se
stolje¢ima izgradivao, da bi ga romanski jezici kona¢no prihvatili.

Sve to upozorava na ¢&injenicu da i jezici u kojima ne postoji kategorija
¢lana, ili dok ona ne postoji, posjeduju latentnu moguénost stvaranja protuclana
iz pokaznog pridjeva. O tome nam svjedo&i &esta upotreba demonstrativa u
govornom jeziku. Zato u &eSkom jeziku demonstrativ i moZe biti »na najbo-
ljem putu da postane &¢lan« — dok jod to nije — jer se u jeziku viSe puta po-
kazu ti »najbolji putovi« koji se Zesto izgube prije nego dovedu do cilja.

»Uno« — »jedanc«

Buduéi da je ¢lan gramatikalizirana rije¢ koja potjece od demonstrativa,
slozit éemo se s Alonsovom tvrdnjom da se upravo povijesni prijelaz od de-
monstrativa do &lana sastoji u postepenom gubljenju i konaénom gubitku sta-
roga znafenja (Alonso, 1954, str. 183). Razdoblje vulgarnog latiniteta puno je
takvih primjera gdje se tesko opredijeliti ima li oblik koji nas zanima staro,
pokazno znagenje, ili ga je izgubio. .

Gubljenje znadenja praéeno je gubitkom naglaska i fonetskom korozijom.
Ovim bitnim svojstvima &lana Alonso suprotstavlja Spanjolski neodredeni clar}
koji »premda je testo puta neodredena zamjenica, nikad nije &lan«. Na osnovi
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argumenata kojima dokazuje da Spanjolski neodredeni €lan ima leksi¢ko zna-
¢enje, Alonso zakljutuje da »un, una imaju zamjenitko znaCenje (ako ve¢ ne
brojno) i da im je bliZi alguno, nego ¢lan el« (ibidem, str. 185). Ipak, autor u
biljeSci ublaZuje svoju tvrdnju napominjuéi da gramatikalizacija tete poste-
peno, pa u otvorenom i pokretnom jeziénom sistemu »znak ne samo da jest ili
nije, nego je to manje ili viSe« (sino que lo estd mds o menos). Za ilustraciju
potetka gramatikalizacije Alonso navodi da un dopuSta mnoZinu — unos pdja-
ros, unos 20.

Zanimljivo je da taj primjer »mas o menos« A. Alonsa — koji, kako smo
vidjeli, ne priznaje $panjolskom neodredenom ¢&lanu osobine €lana — predsta-
vlja most izmedu leksitke i gramati¢ke vrijednosti i onima koji priznaju neo-
dredeni ¢lan. Tako K. G. Nilsson (str. 51), govoreéi o élanu u Svedskom, napo-
minje: »Cesto se kaZe da nema neodredenog ¢lana za plural, ili da postoji nulti
¢lan, ali to je sporno... Neodredeni se ¢lan spominje samo u vezi s imenicom
u singularu, dok se, npr., §vedski oblik ’ena’ klasificira kao neodredena zamje-
nica.«

U Spanjolskoj gramatici V. Vinje, u poglavlju o neodredemm pridjevima
i zamjenicama, navodi se oblik uno, -a, -0s, -as uz napomenu: »Ovaj smo oblik
veé sreli kao neodredeni ¢lan, a vidjet éemo ga i medu brojevimac« (Vinja, 1965,
str. 180). Odmah slijedi i upozorenje: »Zato valja paziti na njegovu upotrebu:
kao neodredeni &lan prethodi imenici, kao neodredena zamjenica zamjenjuje
imenicu i znadi 'neki’.« Kako funkcija neodredenog pridjeva nije u prvom upo-
zorenju spomenuta, a nije naglaSeno da se neodredeni ¢lan nalazi samo uz
imenicu u singularu, &¢ni nam se da je na neki nadin funkcija neodredenog
pridjeva spojena s funkcijom neodredenog &lana. Malo dalje ¢&itamo: »Pred
imenicom, u pluralu, znaé&i 'nekoliko’, 'ne znam koliko’, 'neki’«:

— Sélo vi ¢ unos marineros borrachos.

— Vidio sam samo nekoliko pijanih mornara.

To bismo mogli prevesti i ovako:

— Vidio sam samo neke pijane mornare.

A upravo s neki i nekoliko prevodimo i neodredeni pridjev alguno.

A §to je sa singularom? Mislim da nije spomenut zato Sto je taj oblik
most izmedu leksi¢ke i gramati¢ke vrijednosti.
Doista, un bismo mogli shvatiti:

a) kao ¢lan,

b) kao neodredeni pridjev (ekvivalent algin) ili

¢) kao broj iz kojega su i proizasle funkcije neodredenog pridjeva i €lana:

— Sélo vi a un marinero borracho.

— Vidio sam samo pijana mornara.

nekog pijanog mornara
jednog pijanog mornara®

Nije vaZno $to Alonso odluéno odrice vrijednost &lana obliku uno, dok je
gramatike inale priznaju; Cinjenica je da obje strane — promatrajuéi singular
uno i plural unos — pomalo briSu gramce izmedu vrijednosti ¢lana i neodre-
denog pridjeva.

11 Llorach (1967, str. 14) govori o formalnom nerazlikovanju tih znagenja. Hay un libro
moze znatiti: a) hay un libro ¥ no dos, b) hay un libro y no un cuaderno o una pluma, c)
hay un libro cualquizra.
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Podemo li od &njenice da je, po Alonsu sporan, neodredeni ¢lan uno po-
tekao od latinskog broja UNUS (tj. jedan, 3to je opéeprihvaéeno), uéinit ¢e nam
se logi¢nim 3to neodredeni ¢lan prati imenice samo u singularu: jer kako bi
moglo nesto §to je znatilo jedan imati plural? Kako bi moglo? Moglo bi — bas
zato §to je znatilo, a sada viSe ne znali, jer se gramatikaliziralo. Ako je uno
gramatikaliziran element, zaSto ne bi imao plural kao i odredeni ¢lan? Pogetno
leksitko znatenje mu ne smeta da se pojavi i u pluralu. Zato ¢emo:

a) ili s Alonsom »prirodu« ¢lana vidjeti bas u Spanjolskom pluralu unos,
-as,

b) ili ée nam i u singularu biti tetko odvojiti &lansku od pridjevske vri-
jednosti oblika uno. .

Kad o tome razmi$ljamo, sporedno je $to talijanski — za razliku od Spa-
njolskog — ne upotrebljava uni i une ispred imenice u pluralu® — tu funkeiju
mogu vrditi i drugi oblici, ¢ak nulti morfemi. Stoga bih rekla da u jeziku nisu
wvazna sredstva; vazno je postiéi cilj.. To svakako valja imati na umu i kad
prevodimo na na$ jezik.

I u talijanskoj gramatici J. Jerneja (1960, str. 7), u poglavlju o neodrede-
nom ¢&lanu, lako se moZe uoditi njegova leksi¢ka vrijednost. Naime, premda se
ka¥e da talijanski neodredeni ¢lan nema plurala, napominje se da se umjesto
uni, une upotrebljavaju: :

a) neodredeni pridjevi alcuni, alcune ili certi, certe ili,

b) partitivni &an dei, degli, delled o

Gim neodredeni ¢lan ima te dvije vrste zamjene u pluralu, odnosno ¢im
ga nadomjeita ne$to 3to nije puki €lan, znaéi da i sim ima ne samo grama-
ti¢ko, nego i leksi¢ko znalenje. :

Nadalje, ista gramatika nas upozorava: »Za razliku od odredenog ¢lana,
neodredeni moze biti naglasen, ali tada ima funkciju zamjenice: ne abbiamo visto
uno.« Kako bi ta retenica mogla biti odgovor na pitanje

— Quanti ne avete visti?

a umjesto uno moglo bi stajati due, tre itd.

— Ne abbiamo visti due, tre, undici.

— vidimo da je doista rijet o broju u funkciji zamjenice. MoZe nam se uci-
niti ¢udnim #to prema spomenutoj formulaciji naglageni &lan ima funkciju
broja-zamjenice. Naime, prije bi se moglo reéi da taj broj ima funkciju €lana,
jer ¢lan ne postaje broj dobivajuéi naglasak, kad znamo da je broj gubeéi na-
glasak postao &lanom. No sjetimo 1i se da je taj ¢lan nastao iz broja
UNUS, koji moZe imati funkciju pridjeva ili zamjenice, ovakvo upozorenje iz
gramatike J. Jerneja, koje dovodi u vezu broj i ¢lan, neizravno nam svjedodi
da je u obliku koji nazivamo &lanom jo3 uvijek veoma prisutno leksi¢ko zna-
Zenje o kojemu je govorio i Alonso.
To éemo pokusati razjasniti pomoéu primjera:

1. — Che cosa avete visto?
, 1.a) — Abbiamo visto un camion.
2. — Quanti camion avete visti?

2.a) — Abbiamo visto un camion.
2.b) — Ne abbiamo visto uno.

* De Felice 1 Duro (1974, str. 2 139) napominju: »pl. m. uni e . une (solo come pr_onome)x.

s I Carla Schick, (1960, str. 135), govoreéi opéenito o jezicima s neodredenim ¢lanom, kaZe
da je on »privo del plurale, nel quale & sostituito dalla forma partitivas.
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Iako uno u primjeru (2.b) zamjenjuje broj+imenicu, jer odgovara na pitanje
quantt camion, odgovori (1.a) i (2.a) na pitanja 1. i 2. prividno su Jednak1 pa
se — uzet1 izolirano — mogu tumaditi i prevesti trojako:

‘- Vidjeli smo kamion.

— Vidjeli smo jedan kamion.

— Vzdjelz smo neki kamion.

,SJetlmo li se naSeg govornog Jedm ljudi su dosli, postaje nam — i na
terenu hrvatskog ili srpskog — jasan prijelaz od broja do neodredenog pridje-
va, odakle jezici ¢ine lak skok do neodredenog ¢lana. Dodat éu da Tomo Ma-~
reti¢ (1924, str. 38) navodi primjer Ondje ugleda jedne velike dvore. Naime, u
naSem jeziku upotreba broja jedan — kako kaZe na$ suvremenik M. Lalevié
(1963, str. 780) — »Sira je od same brojne vrijednosti«. Iz svega proizlazi da:

a) jedni u pluralu moZe imati vrijednost neodredenog pridjeva neki,

b) na$ jedni upadljivo se podudara sa Spanjolskim wunos (koji je takoder
ekvivalent neodredenog pridjeva algunos),

¢) stoga bii hrvatski ili srpski jedni mogao upozoriti na neku vrst gramati-
kalizacije, pa bi u naSem jeziku bio tretiran kao slu¢aj mds o menos — most
prema upotrebi jedan u singularu u pribliZno istoj funkeiji koju ima i talijan-
ski neodredeni &lan. '

Uno — broj ili &lan

Mozda bi nam se moglo ¢initi da u talijanskom katkad teSko razlikujemo
broj ’jedan’ od neodredenog ¢lana, na $to nas upozorava i Panzini u svojoj gra-
matici (1933, str. 16), zbog toga Sto su po obliku isti (kao i u Spanjolskom i fran-
cuskom). Kako u engleskom postoji poseban oblik za svaku od te dvije vrijed-
nosti — one i ¢ — mogli bismo océekivati da su one jasnije ogranifene ne samo
formalno nego i znacenjski. Daleko od toga, jer oblik one ima toliko raznih
funkcija da Bloomfield (1969, str. 204) upravo s njim u vezi govori o fenomenu
class-cleavage. Naime, premda u engleskom postoji naglaSeni oblik neodrede-

nog €lana, koji se ¢ita [ei], [een] (obi¢no se tiska kurzivom, ali se inace grafem-
ski ne razlikuje od nenaglaSenog oblika a, an), i numerical one se smatra na-
glaSenom varijantom neodredenog ¢lana (Quirk — Greenbaum, 1974, §§ 4. 11
4.96):

— I would like a/ one cigar. (tal. Vorrei una sigaretta)

Rekli smo.da je broj varijanta éléna, a evo odmah i suprotnog primjera
u kojem je &lan varijanta broja. Uz brojeve 100, 1000 i 1000 000, izgovorene
ili pisane slovima, proizvoljna je upotreba one/e,* pa proizlazi da neodredeni
¢lan ima vrijednost broja:

— onel/a hundred books (~three, four hundred books)

Dakle, ni engleski se ne koristi postojanjem dvaju oblika za specijalizaciju
funkcije glavnog broja i neodredenog &lana: te su vruednostl 1zg1eda neraz-
dvojive.

¢ Usp. Leech — Svartvik, 1975, § 663.
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Uno — neodredeni élan ili pridjev

No to jo3 nije sve. Izmedu broja i ¢lana upli¢e se i neodredeni pridjev (gra-
matike ga &esto nazivaju neodredenom zamjenicom), koji prodire u podrugje
jednoga i drugoga i jo3 im viSe zamagljuje granice.

Engleske gramatike navode primjere u kojima one ima funkciju neodre-
dene determinante. Mudro refeno, jer toj kategoriji pripada i ¢lan i pridjev!®
Evo redenice kojom Leech i Svartvik (1975, § 770) ilustriraju tu funkciju:

— One day I'll come and visit you.

Nasuprot tomu, u talijanskim se rje¢nicima uno upotrijebljen u priloskim
oznakama vremena tretira kao ¢lan:

— Un giorno verro.

Kako mi u takvim izrazima imamo jedan u znadenju neodredenog pridjeva

— Jednog dana ¢u doéi.

— mogli bismo i za talijanski uno u istom sluaju re¢i da je neodredeni pri-
djev.

To kolebanje izmedu neodredenog €lana i neodredenog pridjeva, koje mo-
Femo »utopiti« u opéem nazivu neodredena determinanta, pokazuje nam koliko
su te dvije vrijednosti isprepletene. A po obliku u sva tri spomenuta jezika
koincidiraju s brojem!

U sli¢noj smo nedoumici i kad se talijanski uno u korelativnoj upotrebi
oponira zamjenici altro: naime, kad je uno uz imenicu (una volta o Valtra) —
smatra se ¢lanom, a kad se pojavljuje bez imenice (Puno o U’altro, per me é lo
stesso) — ima funkciju zamjenice!®

Izgleda da se ta upotreba uno s imenicom i bez nje moZe vrlo lako uspo-
rediti, jer je u oba sluéaja uno u korelaciji s altro. Nadalje, pomalo nas zbu-
njuje i §to ispred zamjenice uno stoji &lan. Da sekvencu Puno u toj funkeiji
shvatimo kao nerazdvojiv blok, kao jedinstvenu zamjenicu? Ali, $to kad se
uno, takoder u korelativnoj upotrebi, moZe naéi i bez ¢lana (uno detta e Valtro
scrive)??

Naprotiv, ako prihvatimo da je uno u navedenom slu¢aju pridjev, sve
postaje mnogo jasnije. Tada moZemo lako protumaditi i sekvencu Puno (tj. od-
redeni ¢lan + uno). Odredeni ¢lan u tom sluéaju ima funkciju zamjenice, a na
nju se odnosi neodredeni pridjev uno (|I'| <= uno), kao i altro (|V’] < altro)®

Uno — sluajevi elipse

Engleska gramatika (Leech — Svartvik, 1976, § 394) dovodi u vezu broj
one u funkciji zamjenice i neodredeni &lan. Rije¢ je o squantifier pronouns«
poput one, some, each, none koje mogu zamjenjivati imensku sintagmu:

— Have you Seen my cigarettes? I want to smoke one.

(smoke a cigarette)

— Can you give me a few nails? I need some.

(some nails)

s O neodredenim determinantima (indefinite determiners) vidi Bloomfield, 1969, str. 203—204.
¢ Usp. rjeénik De Felice — Duro, str. 2139 i Devoto — Oli, str. 2 596.

1 Usp. Battaglia — Pernicone, 1957, str. 266.

* O &lanu u funkeciji zamjenice v. Pottier, 1972, § 82.
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U spomenutoj gramatici se napominje da takve slu¢ajeve moZemo promatrati i
kao rezultat ispustanja dijela sintagme.

IspusStanjem imenice Cesto se puta moZe objasniti upotreba i naSega jedan
na mjestu imenske sintagme. Naime, i mi bismo mogli reéi:

— Gdje su mi cigarete? Zapalio bih jednu.

(jednu cigaretu)
Mogli bismo zakljuciti da je u navedenom primjeru rije¢ o broju u funkeciji
zamjenice (od tri cigarete zapalio bikh jednu). No to je priliéno neuvjerljivo, jer
u normalnoj situaciji, kad nas netko upita Gdje su mi cigarete? — nikad ne-
éemo nadovezati Koliko bi ih zapalio? da dobijemo odgovor Zapalio bih jednu,
vet Ce slijed biti ovakav:

— Gdje su mi cigarete? — Zalto pita§? — Zapalio bih jednu.
Dakle, mozemo reéi da jedan u navedenom primjeru ima funkeciju supstituta,
dok se brojno znacenje gubi; ili moZemo reéi da je rije¢ o elipti¢noj konstruk-
ciji o kojoj je bilo govora i u engleskom primjeru.

I u recenici Zapalio bih jednu cigaretu, od koje je elipsom mogla nastati
navedena reéenica, jedan ima oslabljeno znatenje broja (upravo kao $to je slu-
¢aj i s neodredenim &lanom) jer se logi¢ki ne moZe oponirati brojevima dva, tri
itd. Stoga moZemo reéi da jedan u ovom primjeru ima priblizno istu funkciju
kao neodredeni ¢lan.

U talijanskom jeziku je poznato da se Zenski rod brojnog pridjeva (una)
cesto upotrebljava u eliptiénim izrazima, kad se odnosi na neku imenicu Zen-
skog roda u jednini koja jasno proizlazi iz konteksta:

— Me ne é capitata una. (vicenda, avventura)

— Me ne & capitata una proprio bella.

— Ne ha fatta una delle sue! (azioni strane, schiocchezze, bravate)

— Voglio raccontarvene una. (storia, storiella)

Posljednji primjer podsje¢a nas da i mi moZemo reéi:

— Ispricat éu ti jednu. (pricu, zgodu) )

jednu lovacku

— Dobit ¢e§ jednu po zubima. (¢usku)

U eksplicitnom obliku Ispriat ¢u ti jednu priéu — »jednu« ima funkciju
prezentiranja, upravo kao talijanski neodredeni &lan (Cujte jedan vic! — kad
ga Zelimo ispriati prvi put, za razliku od: Cujte vic! — npr. kad smo ga veé
¢uli ili ispri€ali, pa ga Zelimo ponoviti u istom drustvu).

Ovakvi nam primjeri elipse u vlastitom jeziku potvrduju da je tesko ome-
diti tri vrijednosti o kojima govorimo: broj jedan upotrijebljen uz imeni-
cu ima funkciju koja nas podsjeéa na neodredeni &lan, a kad je upo-
trijebljen bez imenice, moZe se tumaditi elipsom, ili reéi da ima funkciju ne-
odredene zamjenice. :

NapiSemo li eksplicitnije primjer Ne ha fatte una delle sue, ovako ée gla-
siti:

— Ha fatto una delle sue azioni strane.

U ovom obliku re€enica nas podsjeéa na primjere u kojima, kako &itamo u rjed-
niku De Felicea i Dura, broj ima funkciju neodredene zamjenice:

— Verro una di queste sere.

A §to ta zamjenica zamjenjuje? Konstrukeiju uno -+ imenicu:

— Ha fatto un’azione. ..

— Verro una sera. .. N
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Neodredenoj zamjenici uno trebao bi odgovarati uno kao neodredeni pri-
djev, iako se kaZe da je uno — neodredeni &élan.’ Znadi li to da je neodredeni
&lan katkada toliko blizak neodredenom pridjevu (sjetimo se da ih Alonso ¢ak
poistovjeéuje) da ga i na hrvatski ili srpski moZemo slobodno prevoditi neo-
dredenim pridjevom?

Zakljulak o Elanu »uno«

- Iz svega proizlazi da je teSko izvrSiti razgrani¢enje izmedu broja i neodre-
denog &lana (¢ak i onda kad je to formalno moguée, npr.: engl. one/a), ali broj
i ¢lan je jo§ teZe odijeliti od neodredenog pridjeva (neki). Naime, neodredeni
pridjev je blizak neodredenom ¢lanu:

a) jer ga, npr., u talijanskom dopunjuje u pluralu, -. :

b) jer Spanjolci, koji imaju oblik unos, -as, dvoume je li to €lan ili pridjev
(bilo bi apsurdno tvrditi da je uno, -a u singularu ¢lan, a u pluralu da ga »za-
mjenjuje« neodredeni pridjev unos, -as, kad je unos, -as i po obliku — plural
samoga Clana), .

¢) jer i mi neodredenim pridjevom &esto prevodimo neodredeni ¢lan.

Nasuprot tomu, neodredeni pridjev je blizak broju, a to je vidljivo po tome
sto:

a) kod nas jedan moZe imati znalenje neodredenog pridjeva,

b) jedan u tom znadenju moZe imati i plural,

¢) i u Spanjolskom s istim znatenjem uno moZe imati plural.

Broj jedan, neodredeni pridjev i neodredeni ¢lan Cesto st homonimi, 3to
nam govori da se te tri osnovne vrijednosti neprimjetno prelijevaju jedna u
drugu preko niza medustupnjeva. Svaki ih pojedini jezik (a Cesto i pojedini
gramati¢ar i leksikograf) manje-viSe svojevoljno odjeljuje: tek kad konfronti-
ramo razne sisteme, osobito pri prevodenju, vidimo da su te granice proizvoljne
i da niposto nisu ¢ak ni u jednom jeziku stabilne (npr., zaSto se uno u korela~
tivnom izrazu una volta o Ualtra smatra &lanom, a ne pridjevom, ako se kaZe da
je uno u izrazu Puno o Ualtro neodredena zamj enica?).

Vidjeli smo na primjeru iz $panjolskog (Vi a un marinero borracho) i na
primjeru iz talijanskog (Ho visto un camion) da nam se zato katkad pri prevo-
denju tesko odlugiti za jednu od ovih varijanata:

a) re¢i da mi nemamo ¢lana, pa uno ne prevesti nikako,

b) prevesti s jedan, shvativsi ga kao broj,

¢) prevesti s neki, odnosno jedan u istom znaéenju.

Govoreéi o istom problemu u &efkom jeziku u odnosu na francuski, O.
Radina kaze: (op. cit., ibidem str. 13) »Hranice mezi pojmem &iselnym a prostou
neuréenosti byva neznatelna.«

" To ¢ée nam potvrditi posljednji primjer:

— Voglio raccontarvi una storia.

Kad ga promatramo izolirano, prema uputama koje nam daju rjednici, teSko
je opredijeliti se je li to &lan (una storia ~ la storia) ili broj (una storia
~ due, tre storie). Najvjerojatnije bismo rekli da je to &lan, ali u oba sluéaja
prijevod bi glasio: ] 2

» Fornaciari (1881, str. 93) i Migliorini, (1942, str. 223), za razliku od ostalih talijanskih gra-
mati¢ara, ubrajaju uno i u neodredene pridjeve.
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— Ispric¢at éu vam jednu pricu.

Takvo rjeSenje odobrio bi nam i strogi Tomo Mareti¢ (1924, str. 38), koji ne
osuduje upotrebu jedan u znadenju neki, nekakav. Time se opet vraéamo na
estu ekvivalenciju neodredenih determinanata — &lana uno i pridjeva qual-
che — Sto smjelo priznaje Larousseov rjeénik (1974, str. 1 054) kad kao sinonim
neodredenog €lana navodi pridjeve quelque, certain. Dok Alonso istite da un
ima leksi¢ko znacenje, Larousseova gramatika (1964, §§ 413—414) govori o ne-
odredenim pridjevima quelque, certain, plusieurs, quelques, certains, divers,
différents u funkeiji ¢lana.

Ima li neodredeni pridjev &lansku, ili &lan pridjevsku funkeciju, &njenica
je da im se vrijednosti mijeSaju. Kad je tako, za$to ne bi i na$i neodredeni
pridjevi (npr. neki) imali funkeciju &lana, ili barem, ako kaZemo da u naSem
jeziku nema ¢lana, zaSto ne bi ti neodredeni pridjevi bili nasi ekvivalenti za
talijanski neodredeni ¢lan?

Nemamo ¢lana, ali su druge rijedi preuzele njegovu funkciju? To nas sve
viSe pribliZava Guillaumeovu pojmu skrivenog &lana (article occulte). Naime,
ako €lan shvatimo kao sistem opozicija koje se mogu izraziti i drugim sredstvi-
ma, vaino je samo da se satuva njegova vrijednost. Clan, kako kafe Guillau-
me (1975, str. 311), viSe ne mora imati ovaj ili onaj oblik, veé obuhvaéa sve §to
moZe imati izvjesnu funkeciju. Prema veé spomenutom tumacdenju, taj je sistem
vrijednosti bio poznat Larousseovoj gramatici. MoZda bi nam upravo u takvome
svjetlu kontrastivna analiza talijanskog i hrvatskog ili srpskoga jezika mogla
pomo¢i da dodemo do novih rjefenja pri tra’enju ekvivalenata za talijanski
¢lan,
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ALCUNE RIFLESSIONI SULLA POSSIBILITA DELLA TRADUZIONE
DELL’ARTICOLO »DETERMINATIVO« E »INDETERMINATIVO«

Riassunto

E arcinoto che l'articolo »determinativo«, meglio detto retrospettivo
(Pottier), spesso viene tradotto col nostro aggettivo dimostrativo. In-
fatti, un excursus in un’altra lingua che non ha Tarticolo, il ceco, con-
ferma che I'aggettivo dimostrativo (da cui & sorto anche Darticolo ita-
liano) rappresenta una latente possibilita per la creazione dell’articolo.
11 procedimento proviene dalla tendenza verso V'espressivita, accentu-
ata in primo luogo nella lingua parlata.

Alla stessa tendenza risale anche 1'uso del croato-serbo jedan come
equivalente dell’articolo »indeterminativo« italiano: 1'uno e l’altro
hanno funzione presentativa, prospettiva. Uno sguardo dato alle forme
corrispondenti spagnole, nonché a quelle inglesi e francesi, dimostra
P'arbitrarietd e I'instabilitd della delimitazione tra i valori del nume-
rale (jedan’), dell’aggettivo indeterminativo ('neki’) e dell’articolo in-
determinativo. Proprio tale fusione di valori giustifica I'uso del nostro
jedan come equivalente di tutte e tre le categorie menzionate.

Benché il croato-serbo non abbia I’articolo, cid nonostante pud avere
un article occulte: con tale termine G. Guillaume comprende tutto cio
che pud adempiere la funzione dell’articolo, senza riguardo alla forma.
Avendo adottato tale punto di vista nell’analisi contrastiva dell’italiano
e del croato-serbo, possiamo trovare nuove soluzioni nella ricerca degli
equivalenti dell’articolo italiano.
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