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METODOLOSKE OSNOVE UDZBENIKA JEZIKA STRUKE
(na primjeru engleskog i ruskog)

Veéi je interes za jezik struke posljednjih godina koincidirao s pojacanim
interesom lingvista za komunikativna svojstva jezitne upotrebe Sto je bilo
uvjetovano istraZivanjima na polju sociolingvistike i filozofije jezika. Razvoj na
oba spomenuta plana proizlazi iz spoznaje da model jezika kao formalnog si-
stema nije dovoljan za objasnjenje kako korisnici jezika upotrebljavaju jezik za
komunikaciju. Londonska lingvisti¢ka Skola ostala je vjerna toj postavei €ak i
u vrijeme najveéeg transformaciono-generativnog zanosa. To se, dakako, od-
nosi ponajprije na Hallidaya.

Poseban cilj jezika struke u visoko$kolskoj nastavi bio je usmjeren prema
osposobljavanju studenata da se koriste poznavanjem jezika kako bi produbili
poznavanje drugih stru¢nih predmeta. Ali premda je potreba za uspje$nim pro-
gramima jezika struke bila i prisutna i jasna, ni metodologija pa ni nastavni
materijali nisu bili dovoljno usmjereni na probleme nastave i ulenja jezika
kao sredstva komunikacije.

Jedan od razloga takvog stanja nalazi se u odnosu izmedu lingvistike i na-
stave jezika. Nastavnik jezika je uvijek od lingviste i gramatiara ogekivao
pomo¢. Kategorijama jeziénog opisa koristio se kao kategorijama nastave i po-
ufavanja onako kako ih je davao lingvist. To najbolje pokazuje nepostojanje
adekvatnih nastavnih materijala za studente koji se bave vefim jeziénim jedi-
nicama od re&enice. Wilking! je vrlo skepti¢an kada raspravlja o odnosu lingvi-
stike i nastave jezika i o tome koje prednosti moZe nastavnik ostvariti prou-
cavajuéi lingvistiku. Ne samo da je skepti¢an prema onom $to lingvistika moze
pridonijeti metodologiji nastave jezika, veé smatra da je i sama metodologija
kojom se nastavnik koristi u procesu poutavanja jezika manje vaZna za rezul-
tate nastave od kompetencije nastavnika i njegove vijere u ono §to radi. Medu-
tim, ipak valja reéi da nastavnik koji proudava lingvistiku postaje senzibilniji
i kompetentniji poznavalac jezika, a time i bolji nastavnik.

Kada je rije¢ o nastavnim programima koji bi razvijali komunikativnu
sposobnost ovladavanja znanstvenim i stru¢nim diskursom, postoje dva gle-
danja. Prema jednom mi veé posjedujemo sredstva za stvaranje uspjeSnih pro-
grama, a problemi koji se pri tome pojavljuju samo su operativne prirode, i to
u sklopu pedagogije koja obuhvaéa odgovarajuéu primjenu é&injenica koje smo
ve¢ spoznali. Prema drugom gledanju malo je toga $to bi se moglo uspje$no
primijeniti u nastavi, jer znamo vrlo malo ili gotovo niSta o prirodi znanstvene
i struéne komunikacije, a isto tako o planiranju uspjeSnih nastavnih programa
1 rezultatima istrazivanja, koja jo§ nisu ni zapoceta. Medutim, istina je vjero-
jatno negdje izmedu te dvije krajnosti, jer dok oni prvi previSe pojednostav-
ljuju problem, drugi ga suvise kompliciraju.

Prema nekima® znanstveni se i struéni jezik moze opisati i poducavati kao
vegistar ili skupina povezanih registara definiranih y okviru formalnih lingvi-

! Wilkins, D. A., Linguistics in Language Teachign, London, 1975.
® Ewer and Lattore (1967), Ewer (1974), Huddleston (1968, 1971)
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stiékih svojstava. Da bi se napravio uspjeSan program, potrebno je provesti
statistiCku analizu na uzorku jezika koji valja poducéavati, odrediti relativnu
ulestalost pojavljivanja leksickih i sintakti¢kih jedinica, te nakon toga pronadi
materijale koji ¢e dati tezinu odredenim lingvistickim jedinicama prema krite-
riju ucestalosti. To je jedan od osnovnih postupaka koji se koristi pri selekciji
konvencionalnih strukturalnih silabusa. Postupci prezentacije, kao i vjezbe
koje su uglavnom strukturalnog tipa, ne razlikuju se mnogo od veé ustanovlje-
nih tradicionalnih postupaka. Prema miS$ljenju Widowsona (1968) strukturalni
je pristup neprikladan u nastavi jezika struke, buduéi da se analizira registar
najéeSte prema odredenom modelu deskripcije, i to ¢esto iduéi linijom manjeg
otpora, odabiruéi za analizu one elemente koji ¢e se najlakSe prepoznati i pre-
brojiti, a koji u tom sluéaju ne prezentiraju vjerno uzorak jezika koji se Zeli
poducdavati. Taksonomski model, na primjer, ne otkriva elemente dubinske stru-
kture. Interreceni¢ni odnosi, npr., oni koji imaju vaZnu referentnu funkciju,
mogli bi biti zanimljivi za analizu registra, ali su teSko prepoznatljivi i broj-
ljivi, pa se u analizama ovakve vrste zanemaruju. Prema tome, analizirani ele-
menti nose malo informacija, ako su izolirani od sintakse koja im odreduje
funkcionalno znacenje. Dobiva se kvantitativna analiza koja, ne moZe oznaliti
njihovu funkciju u medusobnom odnosu u diskursu kao cjelini, jer elemente
izdvaja iz konteksta. Takva analiza ne pokazuje kako se jeziéni sistem realizira
kvalitativno u odredenim situacijama komunikativne aktivnosti.

Kako je udenje struénog jezika ponajprije usmjereno prema razvijanju
sposobnosti znanstvenog i struénog komuniciranja, druga $kola® postavlja kao
preduvjet istraZivanja takve vrste koja bi pokazala kako se pojmovi i postupci
u znanosti izrazavaju putem komunikativnih &nova koji su povezani na slozen
nadin, te kako se te kompleksne strukture realiziraju u stranom jeziku.

Na tom polju interdisciplinarnog istraZivanja pojavile su se mnoge teSkoce.
Tek §to se napusti idealan model na razini proudavanja, pa varijacije i kon-
teksti udu u igru, rusi se &vrsto ustaljeni red konceptualnog univerzuma. Po-
sljedica toga je dovodenje u pitanje tradicionalnih dihotomija na kojima pociva
lingvistika. Taj jezi¢ni red podriva se i s druge strane: oni naudenjaci koji pri-
hvaéaju socioloski pristup u proutavanju jezika upozoravaju na pravilnosti tih
varijacija i njihove znagajnosti u objasnjavanju druStvene vaZznosti jezika.

Antropologija, kao znanost koja prouéava medudjelovanje materijalne idu-
hovne kulture u najdirem smislu, uklju¢ujuéii meduodnose jezika i drugih aspe-
kata kulture, promatra lingvistiku kao osnovu znanosti o éovjeku, jer &ovjek je
veza izmedu bioloskog i sociokulturnog aspekta stvarnosti. Nasuprot tomu, su-
vremena lingvistika se promatra kao obrazac za istraZivanje strukture ovjekova
ponasanja. Stoga koriitenjem metoda suvremene lingvistike u znanostima koje
su s njom graniéne predstavlja bitnu karakteristiku podetka druge polovice na-
Seg stoljetal.

1z antropolo$kih su se istrazivanja razvila sociolingvisti¢ka istrazivanja go-
vornog pona$anja kao istraZivanja koja su razvoju lingvistike otvarala nove
perspektive. Interes tih istraZivanja bio je usmjeren, pored ostalog, i prema
pitanjima nastave jezika, jer u¢enik mora nauéiti ono $to predstavlja bit u go-
vornom ponasanju odredene jezitne zajednice, kako bi postao ravnopravan ¢lan
te zajednice i u njoj mogao ispravno i uspjeSno djelovati.

.

* Austin, J. L. (1962), Labov, W. (1970), Tyler, S. A. (1969), Van Dijk, T. A. (1972)
4+ Hymes, D. H. (1968)
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Dakle, jeziku se pristupa kao prvo sa stajaliita njegove funkcionalne ili
komunikacijske prirode. U tom pogledu promatranje funkcije jezi¢nih jedinica
na dvije osnovne osi, na sintagmatskoj i paradigmatskoj, §to su uveli Jakobson
i Halle, predstavlja uvodne koncepte u daljnju razradu sasvim sociolingvistié-
kog repertoara pojmova.

Strukturalisti¢ki pristup prou¢avanja jezika nagao se pred teSkocCama, jer
je prouavao jezik opisan u ogranitenim i idealiziranim kontekstima, §to nije
dovoljno ponajprije za semanti¢ku analizu jezi¢nog izraza. Zato se u sociolin-
gvistici istide uloga konteksta kao elementa koji potkrepljuje odredeni krug
znadenja jezi®ne forme. Kolika se va¥nost u sociolingvistici pridaje ulozi kon-
teksta vidljivo je, kao $to navodi Hymes (1968), i iz aforizma prema kojem »zna-
Zenje to je upotreba«. Takav slijed razmifljanja dovodi Hymesa do odredenja
etnografije govora, jer prema njemu opis semanti¢kih znacenja zavisi od go-
vornog konteksta na osnovi kojeg se odreduju relevantne konstrukeije, vrste
jedinica i razlikovna obiljeZja. StoviSe, odredene osobe i cijele skupine mogu
se medusobno razlikovati po vrsti ponasanja na osnovi govora. Na taj naéin
analiza uloge govora u kognitivnom ponaSanju dovodi do analize etnografskog
konteksta govora, tj. do etnografije govora®.

Sociolingvistiki pristup jeziku bio je poticaj da se konstruira niz modela
njegova funkecioniranjal. Dakako da je bio vaZan utjecaj razvoja teorije komu-
nikacija i teorije informacija, koje su jezitko funkcioniranje razglobile u ele-
mente apstraktnog kibernetskog modela. I svi ostali pristupi modeliraju jezik u
funkcioniranju, tj. u njegovoj komunikativnoj ulozi.

Tradicionalno je prihvaéena forma modela u kojoj se isti¢u tri funkcije
Jezika, i to kognitivna, impresivna i afektivna.

Nakon 1960. godine taj je model prosirio Jakobson, ponajprije pod utje-
<ajem komunikacijskog modela, pa on izdvaja Sest funkcija jezika koje se veru
za pojedine elemente komunikacijskog lanca, prema dominantnosti funkcija u
pojedinom jeziénom iskazu. Te su funkcije i njihove veze: emotivna (uz posi-
ljaoca poruke), konativna (uz primaoca), referentna (uz kontekst), poetska (uz
samu poruku), fati¢ka (uz ostvarivanje kontakta) i metajezicka (uz kéd).

Takav model u naéelu prihvaéa i Hymes, uvodeéi pojmove govornih éinova,
te sedam faktora i sedam funkcija govornih &inova. Fakiori su prema Hymesu:
posiljalac poruke, primalac, forma poruke, kanal veze, kod, tema i kontekst
{scena ili situacija), dok su funkcije ekspresivna (emotivna), direktivna (kona-
tivna, pragmati€ka, retoritka, poticajna), poetska, kontaktna, metajezicka, re-
ferencijalna i kontekstualna (situacijska).

Halliday pak ove razradene modele jezika svodi na tri makrofunkcije koje
donekle dopunjuju i preklapaju se s tradicionalnom troélanom shemom jezi¢nih
funkcija. Tako on izdvaja: 1. ideacionu (prepozicijsku) funkciju kao izraz opceg
iskustva, 2. interpersonalnu, koja ukljutuje indeksnu i regulativnu i koja odra-
Zava ulogu govornika u govornoj situaciji i njegove odnose sa sugovornicima, 3.
tekstualnu funkciju vezanu za strukturiranje govornog &ina. Takav model
Hallidaya povezuje sociolingvisti¢ki deskriptivno orijentiranu lingvistiku s fi-
lozofijom.

Iz postavki sociolingvistike proizlazi i njezin osnovni utjecaj na udenje je-
zika. Pod utjecajem sociolingvisti¢kih naela u nastavi jezika izdvajaju se

¢ Hymes, ibid.
¢ Bell, R. T. (1976)
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situacijsko i kontekstualno uéenje u prvi plan. Prema tome naéely udenje se
mora odvijati u situacijama i kontekstima koji su komunikacijski karakteri-
sti¢ni za pojedini jezik. Nema sumnje da je takvo nadelo lakSe postaviti nego
ga dosljedno ostvariti u nastavnoj praksi.

Pa ipak se neki elementi stvarne komunikacijske situacije uvode u nastav-
ne procese, ovisno o stupnju poznavanja jezika na kojem se nalaze uéenici. Na-
cela ucenja jezika kao komunikacije €ak se izdvajaju u komunikativau meto-
dologiju koja se razvila na pocéetnim teoretskim postavkama sociolingvistike i
u kojoj su veé razradeni odredeni metodoloski postupci. Nakon podetnog impul-
sa koji je dala sociolingvistika, prema Kiseljevoj,” sada nuZno slijedi daljnje
teoretsko osmisljavanje u sklopu same sociolingvistike i same lingvistike. Pre- |
ma tome, moZe se ofekivati razvijanje nove lingvisti¢ke grane koja bi se uvjet~ |
no zvala komunikativna lingvistika kao rezultanta lingvistike, sociolingvistike
i teorije govorne komunikacije, samo $to bi na toj rezultanti najveéu projek-
ciju imao vektor govorne komunikacije. Osnovni bi zadatak komunikativne
lingvistike bio, u najopéenitijem smislu, odreden kao proutavanje jezika u nje~
govoj komunikativnoj funkeiji, tj. kao sredstva komunikacije. Stoga bi u okvi-~
rima komunikativne lingvistike bilo potrebno odrediti, s jedne strane, komu- !
nikativne jezi¢ne jedinice na svim razinama s obzirom na njihova komunika- |
tivna svojstva, i, s druge strane, zakonitosti funkcioniranja komunikativnih je- |
dinica u govornim procesima. Kiseljeva nadalje istiée da se funkcije hijerar-
hijski strukturiraju u niz podredenih, odnosno nadredenih slojeva, s time $to
prvi sloj €ine dvije glavne funkcije: intelektualno-informacijska (funkcija sa-
opéavanja) i pragmatit¢ka (emotivna, regulativna, funkcija djelovanja na pri-
maoca poruke). Obje funkcije se dijele na funkcije niZeg reda, niZih slojeva i
¢ine ih informemi i pragmemi. U sludaju jezika struke, prvenstveni ¢ée interes
predstavljati informemi koji ostvaruju svoju funkciju na intelektualno-infor-
macijskoj razini.

Nastava jezika neobiéno podlijeZe modi, a jedna od najekskluzivnijih u
posljednjih petnaestak godina bila je nastava jezika struke, iako je danas veé
pomalo potisnuta drugim trendom, na primjer, samoudenjem. Medutim, jezik
struke i dalje ostaje predmet diskusije, a mnoga vaZna pitanja ostaju joS uvijek
bez odgovora.

Razvoj pogleda na jezik struke moZe se promatrati na osnovi pravaca lin-
gvistiCke analize jezika struke i izbora nastavnih materijala.

Prva faza moZe se smatrati eklekti¢kom, tj. nije bila pod utjecajem bilo
kakvih jezitnih teorija, ¢ak ni teorija o nastavi jezika. Struéni se jezik pro-
matrao samo iz perspektive jezika literature te se smatrao nepotrebno sloZenim,

a razlika se svodila uglavnom na vokabular i nedovoljnu eleganciju izraza u
jeziku struke.

Potkraj Sezdesetih godina pojavljuju se udzbenici koji se temelje na anali~
zi registra. Materijali tog tipa daju studentima informacije o kédu jeziénog si-
stema, ali ne i o komunikativnoj funkeciji jezika. Analiza registra kao metoda
za stvaranje nastavnih materijala obi¢no je rezultat selekcije onih leksi¢kih
sintakti¢kih karakteristika koje su lakse prepoznatljive, $to ne znaéi da su uvi-
jek najrelevantnije oznake odredenog registra. Takve analize ne daju odgovor
na osnovno pitanje, koja je razlika izmedu jezika jednog podrudja aktivnosti.
i jezika drugog podruéja.

7 Kiseljeva (1980)
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Slijedeta faza u pristupu struénom jeziku je pod neposrednim utjecajem
optih pogleda na jezik u lingvistici kao na komunikaciju, koja uvodi diskurs
kao osnovnu jedinicu analize. Kad je rije¢ o diskursu, postoje razli¢ita tuma-
¢enja, pa iz toga proizlazi da su i same analize diskursa razli¢ito osnovane i
koncipirane.

Pojam diskursa se ponajprije moZe odnositi na govornu interakeciju. U tom
sluéaju analiza se odnosi na znafenjske jedinice organizirane hijerarhijski.

Za druge diskurs predstavlja odlomak pisanog ili govornog teksta u kojem
se analiziraju aspekti refeni¢ne povezanosti (kohezije).

I konaéno, diskurs se promatra kao komunikacija, a kao predmet analize
sluze retori¢ke funkcije.

U prvom znacenju pojam diskursa koriste Jones, Lilley, a posebno Trimble,
koji uvodi pojam konceptualnog odlomka koji se moZe sastojati od jednog ili
viSe fizickih odlomaka. Konceptualni odlomak, prema Trimbleu, predstavlija
osnovnu jedinicu znanstvenog i struénog diskursa. Unutar konceptualnog odlom-
ka on spominje tipi¢ne obrasce retoric¢kih jedinica.

Halliday ga upotrebljava u drugom znadenju i piSe »kako posebne jezike
karakterizira razliita distribucija gramatiékih obrazaca . posebnih znadenja
opéih obrazaca opéeg jezika kao i karakteristike diskursa vezanog teksta«. Te
karakteristike uklju¢uju veze kohezije koje on dijeli na leksi¢ke (ponavljanje,
sinonimi, kolokacije itd.) i gramati¢ke (zamjenice, komparacije, elipsa i konek-
tori koji predstavljaju najveéu podgrupu). Neki drugi autori, kao Mackay, na-
glaSavaju vaZnost konektora kao kohezivne veze u zgusnutoj logi¢ki prezentira-
noj znanstvenoj informaciji. Prou¢avanje kohezije i oznaéivaca diskursa pred-
stavljaju joS jedan trend u lingvistici koji se razvio usporedo s prouéavanjem
struénog jezika.

Treée shvacanje pojma diskursa koncentrira se na analizi retori¢kih funkci-
ja. Trimble, Selinker, Lackstrom, Vroman poku$avaju identificirati retoricke
funkcije odredenog teksta, razmotriti njihov slijed, te analizirati forme jezicke
organizacije, posebno glagolske, na primjer, odnos glagolskog vremena i reto-
ricke funkcije. Svoja istraZivanja vr$ili su uglavnom na podruéju jezika tehni-
ke i tehnologije, medutim, smatra se da bi se njihovi rezultati mogli upotrije-
biti i za akademski engleski.

Najpoznatiji predstavnik tog pristupa i autor mnogih udZbenika, H. Wid-
dowson®, temelji svoj pristup, medu ostalim, na dvije postavke o univerzal-
nosti znanosti i na studentovu skromnom poznavanju engleskog i osnovnih
nacela znanstvenog istraZivanja. Widdowson kaZe kako su polja istraZivanja u
prirodnim i primijenjenim znanostima definirana vlastitim komunikativnim si-
stemima koji postoje kao neka vrsta duboke kognitivne strukture, neovisno o
individualnim realizacijama u pojedinim jezicima. Ta komunikativna duboka
struktura &esto se na povrsini pojavljuje u obliku matematickih izraza, formula,
grafikona, konvencionaliziranih dijagrama koji uvijek imaju istu formu, bez
obzira na razlike verbalnog konteksta u kojem se pojavljuju. Znanstveni diskurs
moZ¥emo definirati kao verbalnu i neverbalnu realizaciju komunikativnog si-
stema znanosti.

Ovdje su naznadena tek neka pitanja bitna za komunikativni pristup nastavi
jezika struke. U komunikativnoj metodologiji daju se i konkretna rjeSenja, raz-
raduju se vjeZbe i nadini razvijanja svijesti kod studenta o komunikativnom
funkcioniranju jezika.

8 Widdowson, H. G. (1975)
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Udzbenici za nastavu struénog engleskog jezika predstavljaju spektar po-
gleda na jezik i nastavu jezika. MoZda bismo morali spomenuti da izmedu mo-
dernih metoda u pristupu i popularnosti nekog udzbenika ili serije ne postoji
veza. Iako velik dio izdavada reklamira komunikativni pristup, malo je autora
koji su ga zaista ostvarili.

»English in Focus« je jedina serija koja se pojavila kao rezultat opseZnih
teoretskih priprema. Zanimljivi su i materijali §to ih je izdao ELPDU (English
Language Teaching Development Unit) i OUP (Oxford University Press), pa
iako je vidljivo da su nastali kao rezultat studioznog pristupa planiranju i obli-
kovanju nastavnih materijala, o tom pristupu nista nije pisano.

Malo se udzbenika temelji na nekoj vrsti analize registra iako ih dosta s
podruéja znanosti govori, na primjer, o vaznosti pasiva. Tu bi istrazivanja sva-
kako dobro dosla, jer iako svi spominju njegovu vaznost, nitko ne kaZe i ZASTO
se upotrebljava u struénom jeziku.

Materijal se obi¢no odabire na osnovi intuicije autora o prikladnosti, odnos-
no tipi¢nosti teksta za odredeno podrudje, §to ne znaéi da bi to bilo potvrdeno
ako bi se provela statisti¢ka analiza.

Vetina udzbenika radena je za odrasle iako se neki, kao »Basic English for
Science«, upotrebljavaju i u srednjim $kolama. Svi su udZzbenici napisani tako
da pretpostavljaju neko odredeno poznavanje jezika i osnovnog vokabulara.

Ono $to svi autori udzbenika za nastavu struénog jezika isti¢u jest velika
motivacija studenata zbog velike relevantnosti materijala. Neki udZbenici za-
ista privlade bogatstvom dijagrama, tablica, grafikona, reprodukcija raznih do-
kumenata i dobrih fotografija, ali isto tako velik broj ne zadovoljava upravo
zbog nedostatka ili loSe pripremljenog materijala te vrste. Osim toga, neki
prema identi¢noj strukturi svake nastavne jedinice djeluju sve prije nego moti-
virajuée na studente.

Gradiranje materijala slabo je uoéljivo i najée$c¢e kao kriterij sluzi grama-
tika ili duljina teksta koji ne prati uvijek smanjena, odnosno povetana, sloZe-
nost njegove organizacije.

Opéenito se smatra da je komunikativni pristup najpogodniji za obradu na-
stavnih materijala iz struke, medutim, tu jo§ uvijek ne postoje ustaljena miSlje-
nja s obzirom na tip vjezbi koje bi takav pristup potpuno ostvarile.

Tako u sovjetskoj udzbenitkoj literaturi za ruski jezik za studente nefilo-
loskih fakulteta nailazimo na razli¢ite metodologke pristupe, pa tako i udzbenike
sa strukturalnim vjeZbama gramati¢kog tipa, ipak su otite tendencije komunika-
tivnog pristupa s naglaskom na analizi nadre¢eni¢nih elemenata jezitnog izraza,
analizi i sintezi logi¢ko-sintakti¢kih odnosa i retori¢kih sredstava za njihove
ostvarivanje, funkcionalnom pristupu klasifikaciji grade i otkrivanju informa-
cijske organizacije teksta.?

Mitrofanova (1978) iznosi slijedeée stavove o nekim pitanjima jeziénih udz-
benika za studente nefilologe: smatra da je gramatitka struktura jezika struke
samo jedan dio, i to relativno mali dio gramatike jezi¢nog sistema uopée. Na-
dalje smatra da je lingvisti¢ka osnovica za razlitite podjezike zajednicka, Sto
znadi da lingvisti¢ke funkcije ravnomjerno pokrivaju sve podjezike, dok su spe-
cifitnosti neznatne i ponajprije se odnose na terminologiju, pa zakljutuje da

* Pojavijuju se vierlbe ovog tipa: Izdvojte u proditanim odlomcima redenice i rijeci k4oje
izrazavaju osnovnu misao; Izdvoite u tekstu dijelove koji izraZavaju: argumentaciju, definiciju,

opls, ilustraciju; Izdvojte sredstva pomoéu kojih su povezani dijelovi teksta j odredite njihovu
funkeiju; i sl
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nam dana3nja razina lingvistitkog opisa dozvoljava stvaranje triju udibenikg
za studente ovih triju podrué¢ja: tehni¢kih znanosti, prirodnih znanosti i huma-
nistickih znanosti. Jezik struke potrebno je posebno poducavati kao poseban l;o-
munikacijski podsistem. U udzbenicima je potrebno koristiti se znanstvenim
tekstovima, ovisno o profilu buduéih struénjaka, uz moguénosti njihove adapta-
cije u podetnim fazama ulenja. Na kraju ona istite kako je pozeljno da se piSu
ne samo udZbenici, veé nastavni materijali koji bi, osim udZbenika obuhvaéali
priru¢nik za razvijanje govornih vje$tina (monolodkih i dijaloSkih), knjigu za
titanje, rjetnik, te materijale za slufanje i razvijanje pismenog izraZavanja.

Na osnovi svega 3to je reeno postavlja se pitanje prikladnih pristupa uce-
nju jezika struke u naSim uvjetima. o

Smatramo da je komunikativni pristup najprikladniji kao metodoloSka os-
nova na kojoj bi se razradili materijali za pojedina podruéja. Mogli bismo pri-
hvatiti mi§ljenja Mitrofanove o udZbenicima koji bi zadovoljavali tri osnovna
znanstvena podruéja (tehni¢ko, prirodno i humanisti¢ko), ali da se u drugoj fazi
razrade materijali za uza podruéja. o

S obzirom na autenti¢nost, smatramo da bi tekstove u osnovnom udzbeni-
ku trebalo odabrati tako da predstavljaju diskurs znanosti kao predmeta, a ko-
ji se znacajno razlikuje retori¢ki od diskursa znanosti kao discipline. Sa staja-
liSta retorike za takav je diskurs (tj. znanosti kao predmeta) tipi¢na metalingvi-
stitka upotreba jezika, didakti¢nost, eksplicitnost, dok je za diskurs znanosti
kao discipline karakteristi¢na referencijalnost, logi¢nost, elipti¢nost itd., $to bi
studenti trebali usvajati na vi§em nivou. - :

Takvim bi se udZbenicima vjerojatno racionalnije koristili materijalni i ka-
drovski kapaciteti kojima ovog ¢asa raspolaZzemo.
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