Svevlad Slamnig

POUKA U GRAMATICKOM SUSTAVU KAO SREDSTVO ZA SIGURNIJU
AKVIZICIJU I CVRSCU SPONTANEIZACIJU STRUKTURA STRANOG

JEZIKA .

Bez obzira na to kakvim je prirodnim ili didakti¢kim procesom u uceni-
kovu memoriju usla neka smislena struktura stranog jezika, to primarno
zapaméivanje nema vrijednosti za utenikovo ovladavanje tim jezikom ako
mu ne slijedi proces spontaneizacije.

Primarno zapaméivanje smislene strukture zavrietak je jednog posla
koji je koristan samo uvjetno. Samo ga spontaneizacija moZe opravdati. Ako
ona izostane, primarno memorirani sadrzaj i§¢eznut ée iz udenikove svijesti.

Prvu fazu (ukljuéivo do zavrSenoga primarnog zapaméivanja) nazvat
éemo pripremnom, drugu fazu (od nultog stupnja spontaneizacije pa dalje)
glavnom. S

Interferencije materinskoga jezi¢nog supstrata, a i nekoga: treteg jezika,
mogu se javiti u jednoj i drugoj fazi. Da bismo razmotrili uvjete njihova
javljanja, moramo se pozabaviti opéim psiholingvisti¢kim datostima koje dje-
luju u objema fazama, i posebno, i u interakeiji. ‘ .

U pripremnoj fazi javljaju se uglavnom dvije moguénosti za utenikova
stjecanja (akvizicije) strukturd. Jedna je globalna: uéenik dobija priliku da
akusticki i mentalno doZivi nerai€lanjenu strukturu, manje-vise uvijek u
kontekstu drugih struktura. Druga pak moguénost akvizicije struktura zahti-
jeva od ulenika odredeno sintetizatorsko naprezanje. Njemu se daju samo
smolekule« globalnoga jezitnog tvoriva: leksemi, paradigmatski morfemi, sin-
tagmemi, podaci o redu rijedi, kongruenciji, prijeko potrebne informacije o
kontrastivnoj gramatici materinskog i odredenog stranog jezika itd. Tu-nije
metodologki presudno na kojoj je razini jednostavnosti jezi¢ni materijal koji
mu se daje za pravljenje smislenog mozaika, — da li ée mu se glagol dati
zajedno s viSe ili manje objektnih i priloskoodredbenih komplemenata (atten-
dre le roi passer!, retrouver les cavaliers de la suite!), da li ée mu se imenica
ili neki drugi nosilac njene sintaktitke uloge servirati kao &isti leksem (lieu)
ili u krosnji atributa, odnosno atributnih sintagmi (le lieu de rendez-vous de
chasse!). Logitki i metodoloski, za ovu drugu, neglobalnu, sintetizatorsku,
»jezitnue¢, a ne »govornu« moguénost primarnog stjecanja struktura, jedino
je bitno da se udeniku ne daje nista osmisljeno. Glagolske rijeéi (same ili u
centry svojih sintagmi) daju mu se u infinitivu, a nomenske rijedi (same ili s
dodacima) u nominativu jednine. (Prvospomenuto pak prezentiranje svodi se
na gotove, Zive strukture, na »govore« podavan najéeite u dijaloskom, tzv.
vertikalnom nizu. Zato smo ga i nazvali globalnim.)

U neglobalnom, sintetizatorskom postupku izostaje vertikalno udruZi-
vanje struktura. Ovdje je psiholoski svejedno da 1i ufenik sintetizira struk-
turu u nizu struktura u kraéem vremenskom razmaku ili jednu jedinu u bilo

t Primjeri iz &lanka I. Batuiié: Apprenons en nous amusant, Strani jezicl, 1-2, 1975.
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kakvu razdoblju, kao $to je nevazan bilo kakav ambijent koji bi mogao imati
semantitku ulogu. Aktualizirani odraz semantitke stvarnosti u ovom ¢e
sludaju proizaéi u metodoloSki Cistom sluaju samo iz mozaika pojedinih
semantema.

Postoji razlika i u procesu zapaméivanja. Globalno stetene strukture
ugenik memorira drilom i sli¢nim manje-viSe mehani¢kim postupcima uz
nepozeljno, ali.na Zalost obi¢no prisutno distanciranje od sadrZaja, koliko god
je utenik strukturu prvobitno percipirao u jedinstvu izraza i sadrzaja. (U
sretnom sludaju, sadrzaj ¢ée u drugoj fazi, za vrijeme spontaneizacije, ponovo
zaZivjeti prvobitnom snagom.) A ulenik-sintetizator pamti smisljenije i svjes-
nije strukturu koja je njegovo vlastito djelo. Koliko god je on bio distanciran
od sadrzaja cjeline dok je sabirao i uredivao »molekule« stranog medija,
u njegovu procesu zapaméivanja udruzeno djeluje sjeéanje na mentalne i gra-
matitke mehanizme koje je upotrijebio u pravljenju strane strukture, sje-
éanje na tvorivo koje je u tom poslu upotrijebio i, na kraju, sjetanje na
cjelinu koju je stvorio.

_ Bilo kako bilo, potetni rezultat, odnosno, glotodidakti¢ki dogadaj na kraju
pripremne faze — zapaméivanje strukture — uvijek je isti: struktura je nasla
smjestaj u udenikovoj svijesti. Je 1i taj smjestaj efemeran ili ée potrajati,
mozda i zauvijek, to je problem druge, glavne faze.

Psiholingvistitka zbivanja u glavnoj fazi ovise o brzini prikljutka na
pripremnu fazu, toinije na njen zavrini &in (zapaméivanje), o ritmu frekven-
cije u doglednom razdoblju i o tempu regresije koja slijedi iza tog razdoblja,
sve do stvaranja potpunog imuniteta ne samo na zaboravljanje u psihofizi¢-
kom smislu nego i na bilo kakvu krizu u spontanosti, brzini i potpunosti upo-
trebe, '

Bliza mjerenja izvele su npr. za francuski jezik, Geraldine Spaulding,
Laura Towne i Sarah Woolfson Lorge, autorice kooperativnog testa fran-
cuskog jezika (cooperative french test) za razne nivoe utenja i uzraste, a
unutar programa SluZzbe za testiranje u obrazovanju (Educational Testing
Service) u Princetonu (New York) — (v. u djelu A. M. Jordan-a: Measurement
in Education, IV izdanje, New York, 1977). Ali nas koji se bavimo interferen-
cijama materinskog jezika viSe zanima interakcija glavne i pripremne faze,
jer treba pretpostaviti da ¢ce eventualni vakuumi u tom meduodnosu proiz-
voditi interferencije, odnosno, da ée eventualne interferencije svjedotiti o
prazninama i nedostacima u kontinuitetu dviju faza utenja.

Premnogo je, naime, hendikepiraju¢ih ginitelja koje netemo nikad moéi
otkloniti (klima drugog jezi¢nog medija u kojoj udenici Zive u Skoli i van
skole, pat-pozicija u dinamici Skolskog rada zbog bitnih razlika u predispozx-.
ciji utenika...) ili kojih je uklanjanje zamigljivo samo u dalekoj perspektivi
(ugled stranog jezika kao nastavnog predmeta, broj sati nastave, metodié}{a
osposobljenost nastavnika itd.). Pod pretpostavkom (koja na zalost u nasim
uvjetima ima uglavnom samo teoretsku vrijednost) da je prikljuéak uslijedio
bez ikakve pauze, da je frekvencija regeneriranja konkretne strukture u prvo
vrijeme bila najmanje. jednom u sedmici (zahtjev F. L. Billowsa, V. njegovo
djelo The Techniques of Langugage Teaching, s. a. el 1, njemacki prijevod
Kooperatives Sprachlernen — Techniken des. Fremdsprachenunterrichts, Ee—
idelberg — Quelle und Mayer, 1973) i da joj je regresija u prve dvije godine,
radunajuéi od dana zapaméivanja, veoma blaga i postupna, mogli bismo zane-
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mariti tip pripremne faze, odnosno, putove kojima je struktura usla u uceni-
kovu memoriju. Ako je pak priklju¢ak dosao iza dulje pauze, ili je bio
prepusten igri slutaja, ili je tempo upotrebe bio prespor ve¢ u prvo vrijeme,
a nakon toga uslijedila brza regresija, onda je i te kako vaZan izbor postupaka
u pripremnoj fazi. .

Veé u toj fazi valja, u tom slucaju, tragati za metodama kojima e se
utenik osposobiti da u sebi moZe u svako doba aktivirati neki psiholingvisti¢ki
mehanizam koji ée neutralizirati slab tempo spontaneizacije. Ako, naime,
nema uvjeta da se prvobitna struktura prirodno ili didakti¢ki regenerira, ako
vife ne postoji onaj vizualni (ili kakav drugi) semantiki kontekst koji je
odigrao svoju bitnu ulogu onda kada je struktura prvi put bila percipirana,
onda bi udenik morao raspolagati sposobnoSt¢u da vlastitim snagama spornu
strukturu reproducira u svako doba. Svaki takav udenikov uspjeh ratunao
bi se kao dodatna jedinica frekvencije u tempu. spontaneizacije, $to bi bitno
poboljsalo taj tempo. ' .

Vakuum u nastavnom procesu, uvjetovan, s jedne strane, slabom frekven-
cijom svojedobno dobro memoriranih struktura, a s druge strane, u¢enikovom
neosposobljeno$éu da ih sam valjano regenerira, rezultirat ée, ako je nasa
ve¢ iskazana teza ispravna, interferencijama. Ucenik ¢e, u pokusaju da se
kako-tako pokaZe doraslim komunikacijskoj situaciji, nesto ipak proizvoditi,
naime, karikature od struktura, krpice stranog medija, u kojima ée materin-
ski (i drugi?) supstrati kontaminirati iskaz i materijalno, i preko slabo
upoznatih, nedovoljno primjenljivih i krivo primijenjenih pravila.

Metode i tehnike koje se u nas primjenjuju u prvim godinama nastave
stranih jezika u matici su globalnog glotodidakti¢kog pristupa. Strukture se
daju audiovizualnim putem u cjelinama s pomno. odabranim leksikom i fra-
zeologijom, na bazi kolokvijalne frekvencije. Cjeline i sekvence pruZaju dosta
uvjeta za emocionalno animiranje i svestrano motiviranje udenika, koji su
zami§ljeni kao oponaSatelji serviranoga govornog materijala, a onda i mali
kombinatori, koji samostalno prestrojavaju najjednostavnije cjeline i primje-
njuju analogiju sa stanovitim elementima kreativnosti. Faza spontaneizacije
podinje u nagelu s procesom {ranspozicije ili transfera, gdje se grupe struk-
tura, prezentiranih i memoriranih u pripremnoj fazi, prenose, ako se i koliko se
moZe, u autentiéni udenitki razgovor.

Teoretski, dakle, polje za interferencije iz druge utenitke jezitne kompe-
tencije vrlo je suZeno, ako uopte postoji. Ako $to ima da interferira, bili bi to
landiéi veé prezentiranih sekvencd stranog jezika, iz kojih utenici nisu bili
umjeli apstrahirati &vorne punkte za svoje autentitne male strukture. Ili
mo?da nedovoljno semantitki primljeni izrazi, koji se kasnije ubacuju na
pogre$no mjesto.

Ali, ruku na srce, interferencije iz materinskog supstrata pojavijuju se,
i to vrlo testo.2 Zasto? Zar mozda zato §to je u odredenom trenutku zatajilo

t Cf.!
. Gojmerac Mirko, »Problem inte
Strani jezici, 1—2, 1975. .
Stankovié Bogoljub, »Interpretacija interferencije u lingvistici i lingvo:
jezict, 1—2, 1975.

rferecije i upotreba prijedloga u njematkom Jezikug,
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ugenikovo paméenje i sprijetilo ga da upotrijebi ono $to bi pristajalo a §to
je on u svoje vrijeme bio percipirao u dobrom nastavnom audiovizualnom
kontekstu, ali onda, na Zalost — zaboravio? Ne, jer bismo tada prije odekivali
vakuum nego hrvatskosrpsku interferenciju: djeca nisu uopée bila trenirana
na to da strani iskaz komponiraju iz leksema i morfemd, gramatitki neurede-
nih. Uéenici ih kao takve uopée nemaju u svijesti.

Postojanje interferencija iz materinskog ili kakva drugog fonda mora,
dakle, po nuidi logike, predstavljati argument za tezu da ulenici po nekoj
$vojoj urodenoj dispoziciji, bez ikakva poticaja u metodama i tehnikama koje
Se u radu s njima kod nas primjenjuju, na vlastitu ruku pristupaju proizvo-
denju »autenti¢nih« struktura ili njihovih karikatura.

Ali i u uvjetima odli¢nog percipiranja akustitke slike globalnih struktura,
vrlo uspjele akvizicije njihova virtualnog i kontekstualnog znaéenja, briljant-
no obavljenog transfera i vjeSto nadzirane i ostvarene spontaneizacije (preko
planski realizirane sedmigne frekvencije), opet se na$im udenicima (nesto
odraslije dobi) kompetencija istinskog i normalnog komuniciranja na stranom
jeziku doimlje kao vrlo, vrlo sumnjiva. Naugeno jest doduSe od grade
pravoga stranog medija, ali je to samo — kap u moru. Okolnost da su dobro
i pravilno usvojili modele za ograni¢en broj situacija samo po sebi moze da
ih najviSe rastuzi i obeshrabri, jer tako bolje vide svoju razoruZanost i bespo-
moc¢nost pred nepreglednom mnoZinom »ostalih« Zivotnih situacija i komuni-
kacijskih potreba. I u vrlo dobro prihvaéenom ritmu redenice, u razvijenom
smislu za meduodnos njenih dijelova, u dobrom postavljanju prema glagol-
skom vremenu i morfoloskim uvjetima, nepoznati se leksem ili locution toute
faite javljaju kao nepostojeca, nedostignuta conditio sine qua non, kao kamen
fmutnje i uzrok demoralizacije kad god se udenik suodi sa Zivim fenomenom
stranog jezika izvan manevarskog prostora $kolskih cjelina, recimo, na filmu.
televiziji, u blizem i duljem kontaktu s turistima itd.

Zeda za nekim sveopéim fondom sredstava i sistemom postupaka (langue),
iz kojeg ¢e se producirati parole za potrebe komuniciranja, misljenja i prevo-
denja, manifestira se y svakom $kolskom uzrastu, poevii od najmladeg.
Odakle taj »sistem« i ta op¢a potreba u uéenikoj svijesti, to je drugo pita-
nje, koje glotodidakti®ara ne mora nuzno zanimati, ali &ije postojanje mora
uzeti u obzir pri postuliranju efikasnih tehnika uéenja stranog jezika. Posto-
janje i pojavne oblike!

Pojavni oblici te udeni¢ke inherentne »sistemati¢nosti« u pristupu stra-
nom jeziku svode se na raznolike produkte dedukecije u konstruiranju stranog
iskaza, a u njima glavno mjesto zauzimaju interferencije gramatic¢kih norma,
stila i algoritma materinskog jezika — u nedostatku stranih, To se uklapa u
kontekst dokazi o &vrstom uvjerenju nas$ih ulenika da se iskazi stranog
Jezika prave od sto optenitijih elemenata jeziénog sistema, uz pomo¢ ograni-

——— e

Mike§ Melanija, »Jezitka interferencija u dvojeziénoj zajednici« u Fillpovié Rudolf, (ur.):

Aktivne metode i moderna pomagala u nastavi stranih jezika, Zagreb, 1971, Skolska knjiga.

Vlahovié Plemenka, »Jezi€ka interferencija u procesu usvajanja stranog jezika na speci- -

Jalnim teCajevima za decuc (u sprijeda citiranom Filipovi¢evu Zbhorniku!).

Slamnig Svevlad, »Previadavanje jezi¢nih interferencija koje nastaju kada 1ZVOrntirig‘t‘>Vg;:
nik hrvatskog ili srpskog jezika u&i francuski jezik, promatrano u osmom razredu1 ) u u
grebatkih osnovnih $kola«, Zagreb, 1981, 3apirografirani magistarski rad, na raspolaganj
knjiZnici Odsjeka za romanistiku FiloloSkog fakulteta u Zagrebu.
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¢enog broja tipskih radnji ili modela, kojima se ti elementi mijenjaju, prila-
godavaju potrebama konkretnog slu¢aja i sintakti¢ki ureduju.

Sve to govori za pridruZivanje pouke o jeziénom sistemu postojeé¢im glo-
balno-induktivnim nastavnim tehnikama.

Globalno-induktivne nastavne tehnike, kao autonoman i &ist glotodidak-
ti¢ki pristup, odlitno bi — same po sebi — funkcionirale kada bi udenici i
izvan nastavnih sati bili ukljudeni u ambijent izvornih govornika stranog
jezika koji uce. Takav je, na primjer, poloZzaj djece jugoslavenskih radnika
na privremenom radu u razvijenim zemljama. (Govorim iz neposrednog
iskustva jer sam 1970—1972. radio u inozemstvu s takvom djecom.) Elemente
zivotne meduljudske epizode, prezentirane dijafilmom i kazetofonom na nas-
tavnom satu prije podne, dijete ¢ée poslije podne percipirati u uvjetima
autentiéne stvarnosti (in vivo), u situaciji u kojoj ¢e ono samo biti aktivni
sudionik. Na mjestu prijepodnevne ogranitene razredne motivacije, iza koje
ne stoji Zivot, nego tek veéa ili manja sposobnost konkretnog nastavnika da
bolje ili slabije organizira svoj sat, stupa poslije podne istinska i maksimalna
motivacija naSeg ucenika, koji sad djeluje kao ¢lan odredene socijalne gru-
pacije u borbi da se pokaZe doraslim datoj situaciji i na razini jeziéne komu-
nikacije, Kod uéenika okruZenog u svako doba stranim govornicima zbiva se
i reverzibilno doZivljavanje autenti¢nih, prethodno u prirodnoj okolini, kas-
nije u Skolskom ambijentu percipiranih sadrZaja. Oni se, naime, veéim ili
manjim dijelom vraéaju unutar imitirane prezentacije na nastavnom satu,
bivaju prepoznati i podvostrué¢uju udenikovu osposobljenost. Imitirani strani
ambijent na satu i realni strani ambijent na ulici, po duéanima, u televizij-
skim emisijama itd. upotpunjuju se. Jedan je u funkciji drugog. Jedan inter-
ferira u drugom, ali te su interferencije blagotvorne.

Medutim, ako globalno-induktivne tehnike nisu oplodene dopunskom
autentitnom situacijom, one u.svijesti veéine uéenika ostaju izolirane i gotovo
sterilne. Manje-viSe cjelokupni mentalni dodir s nekom kompletnom ili frag-
mentarnom epizodom, koja se daje didakticki, ostaje kod Skolske djece na
razini memoriranja. Ono obiéno karakterizira i fazu tzv. transpozicije, jer
nastavnik, naSavsi se u vakuumu koji je nastao u razredu nakon prorade
prvobitno zadanog sadrZaja, sdm polinje servirati transpozicijski varirani
dijalog na segmentima prvobitnog sadrZaja. Saslufavii nekoliko uzoraka te
»dodatne lekecije«, udenici (osim rijetkih iznimaka) usvajaju je isto onako
memorativiio kao Sto su usvojili tekst s kazetofona. Kada pak, potaknuti
od nastavnika ili kojim drugim nadinom dovedeni u obavezu da autentiéno
upotrijebe stranj jezik, kreiraju strani govorni iskaz, oni ne posezu za zapam-
¢enim fragmentima u sebi, nego strane regenice konstruiraju polazeéi od nule.
Cistom dedukecijom, koristeéi se gramati¢kim ili stilistitkim uputama koje su
bogzna kada &uli, udenici proizvode retenice koje vrve interferencijama iz
materinskog supstrata. Pitaju: »Kako se kaZe...?« upotrebljavajuéi, $to je
vrlo indikativno, nominativ jednine za deklinabilne rije¢i, odnosno, infinitiv
za glagole, pokuSavajuéi dobivenom leksemu dodati prikladan morfem uz
pomoé oskudnog poznavanja gramatitkog sistema. ZaSto ne pitaju ovako:
»Kako se ka¥e DOSLI SU, I€I CEMO, PALA MI JE, S NJENIM BILJEZNI-
CAMA, BILI SMO U SLASTICARNICI, GDJE STE, NIJE MI DOBRO.. .«?
Kad bi ugenici doista imali u vlasti cjelovitije sintakti®¢ke podgrupe, koje su,
uvjetno redeno, imali prilike pobrati, preko transpozicije na satu, s onih
audiovizualno prezentiranih dijaloga i crtica, i kad bi bili navikli na to da
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od njih, bez primjene »deduktivne retortec, kreiraju svoj francuski iskaz,
onda bi se moglo pretpostaviti da je dolazilo do oscilacije u kvaliteti memo-
riranja. Tada bi uéenici, osjeajuéi koja im sintagma nedostaje da kompleti-
raju svoj iskaz i znajuéi da je imaju negdje u fondu podsvijesti, ali da je
momentano ne mogu dozvati u svijest, zamolili nastavnika za pomoé izrekavsi
njen toéni ili priblizni hrvatskosrpski ekvivalent. Ali ne! Oni od nastavnika
tra¥e ba$ leksem, odnosno, opéi oblik promjenljive rijeéi, s namjerom da ga
u procesu izgradnje svog iskaza gramatitki urede. ZaSto ih dakle i dalje
lisavati sustavne i solidne gramatitke nastave u svim etapama uéenja?

Razlozi koji su se u povijesti glotodidaktitke misli navodili u prilog
izostavljanja sustavne gramatitke pouke u nastavi stranih jezika (osobito u
prvim godinama) svode se uglavnom na argument da bi to bio jalov posao
jer jezitne strukture jos nisu u dovoljnoj mjeri i u dovoljnom broju asimili-
rane i mehanizirane, pa nema moguénosti za generalizacije. Tome teorijskom
dokazu dodavan je i vrlo jaki »argumentum ad hominem«: u toku mnogih
desetljeéa gramatitka se podloga jezi¢nih struktura doista sustavno obradi-
vala, i to veé od najniZe razine nastave stranih jezika, ali su rezultati bili vie
nego mrsavi.

Ali ako smo svjesni neprestanog i nesavladivog interferiranja prvog je-
zika u umu nadih udenika, jer se nastava odvija kao ototi¢ u moru materin-
skog jezika, onda ne moZemo zanemariti prisutnost obilja asimiliranih i
mehaniziranih struktura materinskog jezika. One su jo§ u nastavnim godi-
nama koje su prethodile prvoj pouci stranog jezika bile predmet organizira-
noga sistemskog promatranja u nastavi gramatike materinskog jezika, doduSe
na vrlo pojednostavljenoj razini u prvom nastavnom koncentriénom krugy,
ali se u narednim razredima stvaraju novi koncentri¢ni krugovi, znanja se 1z
jezitnog sistema proSiruju, i to traje cijelo vrijeme $kolovanja, paralelno s
nastavom stranog jezika. Ta nastava po sebi, neovisno o oceanu materin§kog
jezika u kome se nalazi na§ ototi¢ stranog jezika, generira interferencije u
obliku naugenih modela prvog jezika i u nekoj naviklosti ucenika na grama-
ticku normativnu sustavnost kad je rije¢ o bilo kojem jeziku. Kada bismo
tu njihovu naviku, to njihovo otekivanje, a i Zelju zadovoljili, nastava :m
samo dobila. To vrijedi i za potetnu fazu, u kojoj ugenici doista ne raSPOla?“
dovoljnim fondom struktura stranog jezika, ali veé tada raspolaZu potrebnim
fondom strukturq materinskog jezika.

Ta tekovina moZe biti od velike pomoéi za Sto svrhovitije modeliranje
pouke stranog jezika. Jezi®ni sistemi indoevropskih jezika imaju mnogo
zajedni¢kog. Utvrdene sli¢nosti omoguéuju pak utvrdivanje nesliénosti, kon-
trasta. :

Sto se ti¢e nepobitne istine da su se u proslosti gramatitka pravila sus-
tavno i detaljno obradivala, ali da mnogo koristi nije bilo, iz toga ne treba
nuino zakljuditi da su upravo ta pravila kriva za neuspjeh ili premaler{
uspjeh u nekadainjoj nastavi stranih jezika, osobito u usmenoj U-P‘?frebl
jezika, Krivnju treba traZiti drugdje! Nije posvetivana paZnja prakticnom
uvjezbavanju govorenja na stranom jeziku. Nisu bili servirani pravi di]a%('nzl,
nije bilo nikakva auditivnog materijala na koji bi se nadovezivale Zive
govorne viezbe. Nije bilo Zivotnih situacija koje bi bile prethodno ponuc_‘ene
audio-vizualno, u funkciji metoditkog meotiviranja na imitiranje i kreativno
variranje. o K i ’
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Nemoguée je, mislim, navesti bilo kakve logictke, lingvistitke ili didak-

ticke zapreke istodobnoj primjeni obaju principa, globalno-induktivnog i sin-
tetizatorsko-deduktivnog. Plediram za to da se i dalje zadrzi audio-vizualno
nudenje govornih uzoraka stranog jezika u funkeiji imitiranja i kreativnog
variranja zapaméenih modela, ali da se metodika nastave stranih jezika pro-
8iri, upotpuni i unaprijedi paralelnom sistematskom poukom sistemske i kon-
trastivne gramatike, dakako, po metodi koncentri¢nih krugova. Nipo3to ne
zazirem od toga da se ta pouka primijeni na bilo kojoj etapi rada sa 3kolskom
djecom (druga je stvar ako bi se strani jezik uéio u predSkolskim ustanovama
ili u uvjetima potpunog nepostojanja hrvatskosrpske gramatitke nastave), jer
je dovoljno i jednostrano poznavanje jezi¢nih struktura (mislim na materinski
jezi¢ni sistem u umu Skolske djece) da se pristupi kontrastivnom promatranju
ekvivalentnih &injenica u drugom jeziku. Sto se takvom vrstom promatranja
dvaju jezika prije po¢ne, tim ¢e se radikalnije sasje¢i korijenje: interferen-
cijama. .
Na kojem jeziku treba izvoditi gramati¢ku nastavu, na materinskom ili
stranom? Veé je Closset smatrao najprirodnijim da se sistemska gramatic¢ka
pouka daje na materinskom jeziku. (V. u knjizi Closset, Fr., Metodika nastave
3ivih jezika — prevela Marinka Bruji¢, Zagreb, 1953, Pedagosko-knjiZevni
zbor, str. 53). Tome se migljenju valja, mislim, pridruziti.

Zagovornici teze da gramatiku treba predavati na stranom jeziku iznose
argument da se tako dobija dodatno polje za konverzaciju, za komunikaciju
na stranom jeziku. Medutim, i po vokabularuy, i po frazeologiji, tu bi se uvjez-
bavalo govorno gradivo kojemu bi upotrebna vrijednost u stvarnoj kolokvi-
jalnoj situaciji bila jednaka nuli! Dakle, upotrebom stranog jezika ne bi se
niSta dobilo. A da 1i bi se izgubilo?

Za vrijeme gramati¢ke pouke, ¥elimo 1i da ona bude i djelatnost kojom se
otklanjanju hrvatskosrpske interferencije, moramo odredeno mjesto rezervirati
i za pouku iz hrvatskosrpske gramatike, osobito u sludajevima gdje izmedu
dva jezika postoji snaznija kontrastivnost (refleksivne zamjenice, refleksivni
glagoli, dihotomija zamjenitkog sistema, indikativ-konjunktiv, kondicionalne
redenice), a takoder i u sluéajevima jake analogije (pomoéni glagol u perfektu
i pluskvamperfektu kod verba movendi, objektne retenice, padezni izrazi u
apsolutnoj sintaktickoj upotrebi). Zar ne bi bilo apsurdno da taj dio pouke ne
dajemo na materinskom jeziku? K tome, kad god ulenik slusa strani iskaz,
on namjenski angazara znatnu koli¢inu energije samo u pojaéanu koncentra-
ciju i pojatani apel na asocijacije iz fonda paméenja. Ta se energija gubi
bez ikakve potrebe. Ona bi bila puno bolje upotrijebljena da se je njome
pojatala koncentracija na ono ito je sustina gramatike pouke. Znadi, pri-
mjenom stranog jezika u pouci gramatike povrijeden je didakti¢ki princip
ekonomiénosti u nastavi

Protivnici primjene materinskog jezika u nastavi gramatike na satu stra-
nog jezika iznijet ¢e nam kao dodatni argument okolnost da se tako naruSava
homogenost sistema metodike. Neprikladno je da nastavnik pozdravi uéenike
na stranom jeziku, da na tom jeziku komunicira s njima o raznim tehnickim
pitanjima (tko nije na satu, 3to je s nastavnim pomagalima, zasto ploéa nije
obrisana, $to je s domacom zadaGom...) a da glavni, bitni dio nastave bude
na hrvatskosrpskom jeziku, da to ne bude »nastava jezika«, nego »nastava o
jezikuc, Sigurno je da bi ovaj prigovor stajao ako bi se mislilo na imanentnu
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gramatiku, koja se podaje u strukturama, bez raStlambe i bez povezivanja s
gramatitkim sistemom (bez ad hoc-provjeravanja je li odredeni izriéaj u
sistemu). Ali ako smo prihvatili dihotomiju u nastavi, dva metodi¢ki i sustin-
ski odvojena kursa, od kojih bi jedan znatio primjenu i direktnu upotrebu
zivog-situacijski, uzrastu, znanju i treningu prilagodenoga francuskog iskaza
(koji bi se svodio na odgovaranje na pitanja, na prepri¢avanje, na izvjeStaj o
udenitkim zgodama, a svakako i na tehni¢ki razgovor u ucionici — na viSem
nivou: na stvarnu analizu teksta i na poticanje asocijacija duZeg daha) — a
drugi gramatiku i gramati¢ki komentar, onda bi narulavanje homogenosti
bilp upotrebljavanje materinskog jezika u prvom, a nipo$to u drugom kursu,
ne radunajuéi prijevod, koji izvrsno pridonosi kontrastivnom upoznavanju
sistema dvaju jezika.

Da rekapituliramo!

Prvo: Nage plediranje za pouku o jezi¢nom sistemu nema za cilj da dovede
u pitanje indukvitno-globalno upoznavanje s jezi¢énim modelima, odnosno, glo-
balni transfer i »prirodno«, neanalititko variranje tako stetenih struktura,
nego se tom bloku nastavnih tehnika naprosto Zeli ravnopravno pridruziti.

Drugo: Prva svrha metoditke misli o potrebi da utenik stjee svjesno
i od prakse didakti¢ki odvojeno znanje o sistemu jest osposobljavanje tog
uéenika da strukture stranog jezika umije komponirati deduktivno-sintetickim
putem. Time se, naime, neutralizira faktor zaboravljanja u vakuumu koji
dolazi iza »pripremne faze« stjecanja struktura (v. str. 2 i 4). Tesko je, naime,
prihvatiti toliki pedagodki optimizam i povjerovati da ¢ée se strukture steCene
u »pripremnoj fazi« (v. str. 1) spontaneizirati &istom frekvencijom (u »glavnoj
fazi«, v. str. 3).

Treée: Upoznavanje jeziénog sistema odlitna je profilaksa protiv inter-
ferencija materinskog jezika (eventualno, i drugih jezika) u usmenom ili pis-
menom iskazu $to ga uéenici unutar $kolske obuke ili u vansgkolskim dodirima
sa stranim medijem samostalno komponiraju,

Napokon, takav »dvojni« glotodidakti¢ki pristup logitki bi se doista
nasao u prostorima primijenjene lingvistike, jer bi oba &lana moderne lingvi-
stitke dihotomije — langue i parole — naSla u njemu ravnopravne odraze,
prvi u deduktivno-sintetizatorskim, drugi u Klobalno-induktivnim tehnikama
udenja.
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INSTRUCTION DU SYSTEME GRAMMATICAL — INSTRUMENT
A UNE ACQUISITION PLUS SURE ET A UNE SPONTANEISATION
PLUS SOLIDE DES STRUCTURES D'UNE LANGUE ETRAN GERE

Résumé

Tqute langue contient des universaux de substance et de forme.
Pourquoi ne pas utiliser cette donnée linguistique, par exem-
ple, en liant le systéme de la langue maternelle avec celui de la langue
étrangére? L’histoire de l'enseigment des langues vivantes connait
un vieux antagonisme, qui veut séparer les méthodes basées sur I in-
struction d’'une langue de celles qui se fondent sur Tusage de cette
langue, en deux grands groupes didactiquement incompatibles, qui
s'excluent mutuellement, Cet antagonisme est faux! L’instruction du
systéme de la langue maternelle, qui se fait depuis le premier jour de
classe, offre une jonction solide pour linstruction de la grammaire
d’une langue étrangére, Cette grammaire neutralise le détriment qui
provient des exercices globaux dans le procés d’acquisition des structu-
res étrangéres. La grammaire aide aussi & résoudre un grave probléme
de I’enseignement des langues: la défectuosité de fréquence de I'emploi
des structures provisoirement apprises, parce que I’éleéve, informé du
systéme de grammaire, peut toujours synthétiser une structure oubliée.
C’est pourquoi I'auteur de I'article plaide pour un enseignement syn-
chrone et permanent du systéme et de I'usage des langues étrangeéres.

349




