Sociolingvistika

Dubravko Skiljan

SOCIOLINGVISTIKA KAO NOVA LINGVISTIKA?

U razvoju &oviekovih znanstvenih spoznaja o vlastitoj jezi¢noj djelatnosti
mogu se s vremena na vrijeme uoéiti — kao 3to je to zacijelo sludaj i u drugim
naukama — periodi izrazitih kriza u kojima se iz temelja preispituju sve
dotadaSnje teoretske postavke i iz kojih obitno izrasta nov aksiomatski sistem.
Da bismo za ovakvo stajaliste pronasli i potvrdu, dovoljno se prisjetiti o$trine
reza kojom je u lingvisti¢koj teoriji nastupio strukturalizam s pojavom de
Saussurea i njegovih sljedbenika u odnosu prema mladogramatiéarskoj tra-
diciji i ufenjima o jeziku, koji se danas svrstavaju pod zajedni¢ki nazivnik
idealisti¢kih lingvistitkih $kola.

Cini se da smo u ovom trenutku svjedoci jednoga novog kriznog razdoblja
u znanosti o jeziku, razdoblja u kojem se pokazuje da premisc strukturalizma
nisu dostatne za to da lingvistika odgovori na sva pitanja relevantna za &ovje-
kovu jezidnu djelatnost. Nemoé strukturalizma, osobito u njegcvu najortodoks-
hijem obliku, zacijelo je bar jednim svojim dijelom uvjetovana osnovnim
teoretskim ogranitenjima koja je ovaj lingvisticki pogled na svijet sam sebi
nametnuo, Naime, otkrivsi da se najefikasnija metodologija ispitivanja moze
izgraditi tako da se pretpostavi statiénost strukture unutar jezi¢nog sistema,
istraZivadi su se — sasvim prirodno — okrenuli gotovo iskljuéivo analizi ..
plana izraza, gdje su strukture doista najuoéljivije i najmanie podloZne pro-
mjenama, i pri tom su zanemarili i ¢itavu domenu govora, kao realizacije
sistema, i plan jeziénog sadrZaja. Na taj su nacin, dakako, iz ovog vidokruga
iskljutili takoder sav drustveni kontekst u kojem se jezi¢na djelatnost odvija
i, u krajnjoj konzekvenciji, samog Covjeka kao osnovnog nosioca svakog
oblika prakse, pa i komunikacijske prakse. Iznoseéi ovakve tvrdnje, ne smije
se zaboraviti da je strukturalistitka metodologija, u granicama koje je sama
odabrala, stvarno postigla goleme rezultate; no, s druge strane, &ini se da je
strukturalizam u prilitnoj mjeri iscrpao moguénosti analiza koje bi donosile
bitno nova otkriéa o funkcioniranju jezika: dokaz za to moZe nam, bar
djelomiéno, pruziti razvoj teorijd Noama Chomskog koje se u relativno kratkom
periodu ve¢ peti put prilitno radikalno mijenjaju, a da te promjene (kako se
iz nadih perspektiva ¢ini) ne pridonose mnogo jadanju efikasnosti njegova
gramatitkog opisa. Osim toga, i lingvisti i nelingvisti sve jasnije nasluéuju da
se bitni principi jezi¢ne djelatnosti otkrivaju upravo u njezinu odnosu prema
drqétvenoj okolini (ili drustvuy, opéenitije reeno) koja njome  komunicira i
univerzumu koji se njome komunicira — a obje su ove relacije, svaka na
svoj nagin, »slaba mjesta« strukturalizma,
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Sadasnja situacija u kojoj se lingvistika nalazi na razlitite je nadine
paradoksalna. Kad strukturalizmu, ili strukturalistima, predbacujemo da se ne
bave odnosom izmedu jezika i drustva, ne mo¥emo previdjeti éinjenicu da su
upravo oni posebno jako istakli uraslost jeziéne djelatnosti u dovjekov drustveni
Zivot i njezinu isprepletenost s ostalim oblicima komunikacije. Ne samo da je
de Saussure, anticipirajuéi opéu znanost o znakovima u ljudskom drustvu —
semiologiju, smatrao da ée lingvistika biti jedna od njezinih grana veé.je,
kad je uveo osnovnu dihotomiju izmedu jezika i govora, kojom zapravo i zapo-
€inje cjelokupna strukturalistidka lingvistika, postojanje te dihotomije izveo
s pomo¢u analize komunikacijskog akta izmedu dvaju govornika ili slusalaca,
Sto predstavlja temeljni prototip svake druftvene komunikacije. Osim toga,
¢itav strukturalizam po¢iva na tvrdnji da je primarna funkcija jezika komu-
nikacijska, ¢ime se — eksplicitno ili implicitno — jezitna djelatnost stavlja u
drustveni kontekst. I napokon, kad tvrdimo da je &ovjek, bilo kao govornik
bilo kao sluSalac, izuzet iz strukturalistié¢kih izuavanja, ne smijemo zabora-
viti da je pod okriljem strukturalizma, u Jakobsonovoj teoriji, izraslo danas
uvelike prihvaéeno ulenje o jezitnim funkcijama, od kojih su bar dvije —
emotivna i konativha — direktno ovisne o govorniku i slu$aocu. Velik se
dio suvremene lingvistike poziva na ove postavke ili ih &ak aksiomatski
prihvaéa, ali je paradoks u tome 3to su one ostale unutar strukturalizma sasvim
nerazradene, a ponekad i teoretski nedohvatljive, Zbog toga ée najdosljedniji
strukturalist — glosemati¢ar Louis Hjelmslev — izri¢ito odustati od toga da
promatra Covjeka ili dru$tvo zajedno s jezitnim sistemom, pozivajuéi se u
tome ba$ na de Saussurea. Neki elementi zbog kojih- je'strukturalisti¢ka ling-
vistika krenula i metodologki i teoretski suprotnim praveem mogu se nazreti
u saussureovskom paradoksu, kako ga je formulirala suvremena sociolingvis-
tika: insistirajuéi na tome da je jezik drustvena pojava, a govor iskljudivo
individualna, i koncentrirajuéi svu svoju paZnju samo na jezik, de Saussure,

* s jedne strane, nije opazio da je i govor, kao uspostavljanje konkretne i mate-~
rijalne veze izmedu dvaju ili vige pojedinaca, eminentno socijalna &injenica,
a, s druge strane, time je onemoguéio da lingvistika sagleda u &emu se sastoji
realna drustvena dimenzija apstraktnoga jezi¢nog sustava, buduéi da sé ona
ostvaruje upravo u govornom aktu. : o

Ako ovo stanje smatramo posljedicom sunutarlingvistiékog« paradoksa,
isto se tako moZe govoriti o »izvanlingvistitkom« aspektu ovog paradoksa.
Naime, u posljednjih se tridesetak godina paralelno i povezano s lingvistikom
ili — jo§ tete — nezavisno od nje s velikom propulzijom razvio &itav niz
znanosti koje se viSe ili manje direktno bave upravo komunikacijom. One
obuhvactaju Sirok raspon teoretskih pristupa i metodologija, od veé¢ gotovo
klasi¢ne kibernetike i, s njom u uskoj vezi, teorije informacija sve do mnogo
mlade nauke nelijepa imena — komunikologije (koja bi se morala zvati teori-
jom komunikacija), a njihove su primijenjene discipline do nesluéenih raz-
mjera razvile tehnoloske vidove komunikacija. Na taj je nacin, bar na prvi
pogled, &ovjetanstvo vige nego ikad medusobno isprepleteno komunikacijskim
Vezama, i ¢ini se da su skoro sasvim razbijene kampanilistitke mede koje su
bile to jade 3to je ekonomski i drustveni razvoj bio na niZem stupnju. No, s
druge strane, usprkos ovim preduvjetima za efikasnu i uspjesnu komunikaciju,
ona je sasvim otigledno, i na razini globalnog &ovjetanstva i na razini globalnih
drustava i na razini pojedinih drustvenih grupa, u velikoj krizi: ne samo da
medusobno ekonomski ili politi¢ki suprotstavljena drustva ili drugtvene klase
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sve teZe uspostayljaju komunikacijske veze veé¢ je saobraéanje unutar drustve-
nih grupa, ¢ak i kad su one relativno malene, bar naizgled neefikasnije nego
Sto je nekad bilo. Ovdje, dakako, ne mogu ni pokuSati uéi u analizu uzroka
takve situacije, ali smatram naivnim ona objasnjenja koja Zele te uzroke svesti
na obrambene mehanizme malih grupa koje bi se svojom komunikacijskom
(i kulturnom i civilizacijskom) autarki®no3éu branile od »komunikacijskog
imperijalizma« velikih druStvenih grupa. Jedan se od uzroka mozda krije i u
tome Sto smo teoretski nespremni dodekali tehnologki razvoj komunikacijskih
kanala i nismo mu prilagodili sredstva komunikacija, a neki se drugi uzroeci
zacijelo mogu objasniti ¢injenicom da u danasnjoj drustvenoj i politi¢koj kon-
stelaciji svijeta neefikasnost saobra¢anja nije uvijek nepoZeljna.

Ipak, budu¢i da se ljudsko drustvo od svojih potetaka nesumnjivo zasniva
i na komunikaciji i da je ona utkana u svaku definiciju ¢ovjeka kao drustvenog
bi¢a, bilo koja stvarna kriza komunikacije ozbiljno je iskuSenje za same
temelje drustva. Zbog toga su nauke kojima je komunikacija objekt pozvane
da se uhvate uko$tac s ovim problemom, a medu njima prva je bila lingvistika,
jer je jezik (i govor, dakako) jos uvijek osnovno sredstvo meduljudske komu-
nikacije. Prema tome, ako je stanovita iscrpljenost moguénosti strukturalizma
bila unutra$nji razlog krize lingvistike, kriza komunikacije pridodala joj je
i vanjski razlog, jer je postalo odito da strukturalisti¢ki konstituirana lingvis-
tika malo $to moZe reéi o realnim komunikacijskim problemima i situacijama, a
nikako ih ne moZe razrije§iti.

Zbog svega toga su se lingvisti danas na raznim stranama svijeta, djelo-
mi¢no i u izravnom otporu strukturalizmu, nakon perioda odusevljenja &inje-
nicom da je ovaj pravac omoguéio nauci o jeziku da pretendira na to da bude
uvritena u egzaktne znanosti, prisjetili njezine pripadnosti krugu dru$tvenih
znanosti (ma Sto taj izraz toéno znadio) i pokuSavaju se ponovo usmjeriti prema
socijalnom aspektu jeziéne djelatnosti. Na taj nadin lingvistika, tamo gdje nema
strogu strukturalistiku orijentaciju (koja je u globalnim razmjerima nesum-
njivo jo§ uvijek dominantna), sve viSe zalazi, i u svojem opéem i teorijskom
dijelu i u svojim primijenjenim istrazivanjima, u domenu koju je jog done-
davno suvereno zauzimala jedna od njezinih »poddisciplina« — sociolingvistika.

Naime, u posljednjih se dvadesetak godina, osobito u Sjedinjenim Amerig-
kim DrZavama, u priliénoj mjeri izvan osnovnih pravaca opée lingvisti¢ke
teorije, i €esto na razmedu lingvistike i sociologije, razvijala sociolingvistika:
Svoj nagao uzmah ona nesumnjivo djelomi¢no duguje otporu prema apstrakt-
nom psihologizmu i mentalizmu transformacijske generativne gramatike Chom-
skoga koja je Sezdesetih i sedamdesetih godina neprikosnoveno vladala i ame-
rickim kontinentom i veéim dijelom lingvistitke Evrope (nije stoga ¢udo §to
sam Noam Chomsky sociolingvistici uopée ne priznaje status lingvisti¢ke disci-
pline, smatrajuéi da ona nema nikakve teorije, i $to je, u najboljem sludaju,
svrstava u neku vrstu pomalo deformirane dijalektologije). Kao i za vetinu
nauka koje se radaju iz susreta drugih dviju znanosti i koje od obiju, ne uvijek
u najprikladnijem omjeru, posuduju svoju teorijsku podlogu, metodologiju',
pa i terminologiju (ak jo$¥ nije raséiSéeno je li bolje govoriti o sociolingvistici
ili sociologiji jezika, ako nije rije¢ o dvjema zasebnim disciplinamal), i za
sociolingvistiku je doista teSko togno odrediti podruéje njezina djelovanija, ai
teorijske premise od kojih ona polazi stvarno nisu u svakom pojedinom sluéaju
potpuno jasno definirane, Ipak, njezini se korijeni i pretefe mogu otkriti u
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raznim to¢kama u povijesti lingvistike, od Humboldtovih teorija i Sapirove
etnolingvistike do Meilletove socioloske lingvisti¢ke Skole, a i sigurno je da su
danas jedan od njezinih osnovnih objekata sociolekti. Prihvativii spoznaju da
se jezi¢ni idiomi ne diferenciraju samo horizontalno, u prostoru, éime se bave
dijalektologija i geografska lingvistika, ve¢ da i na jednom te istom prostoru
mogu koegzistirati razli¢iti idiomi — sociolekti, te da je njihova pojava i upo-
treba usko povezana sa sociolo$kim parametrima, sociolingvistika je zala u
domenu u kojoj je malo §to bilo doista ispitano, a veéina se pojava samo intu-
itivno nasluéivala. StoviSe, kad su pretpostavili da svaki pojedinac raspolaZe
¢itavim nizom sociolekata koje u govoru upotrebljava i izmjenjuje u zavisnosti
od konkretne komunikacijske situacije, i kad su na osnovi toga ustvrdili da se
znanje jezika ne sastoji samo od poznavanja strukture i jedinica jezi¢nog sis-
tema nego i od sposobnosti da se od viSe paralelnih sustava odabere onaj koji
je za komunikaciju najprikladniji, sociolingvisti su uéinili znaéajan zaokret,
u odnosu prema ortodoksnim strukturalistima, ka govoru i dru§tvenom kon-
tekstu jezi¢ne djelatnosti. Na taj su naéin oni silno prosirili sociolingvisti¢ko
podruéje i morali su njime obuhvatiti brojne pojave, od dru$tvenih determi-
nanti konstituiranja jezi¢nog sistema u pojedincu do standardizacije jezika,
jezi¢énog planiranja ili nastave jezika, na primjer. Za dana$nju je sociolingvis-
tiku, ¢ini mi se, karakteristiéno da se ona bavi golemim brojem &esto vrlo
relevantnih problema, ali im uglavnom pristupa parcijalno i zasad jo§ ne
pokuSava eksplicitno deklarirati cjelinu svoje teorije, $to nerijetko dovodi s
jedne strane do nesumjerljivosti dobivenih rezultata, a s druge strane do
toga da je pokrenuti lingvisti®ki i sociologki metodoloski instrumentarij izrazito
neproporcmnalan i temi i udinku istraZivanja. Zbog svega toga ni socioling-
visti najleSée jo§ ne pristupaju razrjeSavanju bI‘O]nlh pitanja vezanih uz
komunikaciju jezikom u govoru.

Prema tome, oéito Je da jedna virtualna nova poststrukturalisti¢ka lingvis-
tika, ma kakva bila, neée biti identi¢na s dana$njom sociolingvistikom, bude li
htjela sudjelovati u otklanjanju suvremene krize komunikacije. Ta bi lingvis-
tika svakako morala uoéiti eminentno druStveni karakter jezi¢ne djelatnosti,
morala bi — vjerujem — obratiti paZnju na dinamiku odnosa izmedu jezika i
govora, a u Zari$tu njezinih ispitivanja — ako se smije naslué¢ivati na osnovi
tendencija koje se danas javljaju, iako je vrlo teSko bilo §to proricati — mogla
bi biti semantika i, u prvom redu, odnos jezitnog plana sadrzaja prema univer-
zumu koji se tim jezikom u govoru komunicira. Osim toga, bilo bi bitno
pokusati u opis jeziénog sistema ugraditi i neto $to bi se provizorno moglo
nazvati komunikacijskim kriterijem, dakle odrediti koji su elementi jezi¢ne
strukture vaZni za konkretnu komunikacijsku praksu. Time bi se istovremeno
kroz prizmu jezika i govora u lingvistitke analize ukljuéili i sudionici u
komunikaciji, govornici nekog jezika, i — u krajnjoj konzekvenciji — kontekst
u kojem se ta komunikacija odvija sa svim svojim relevantnim historijskim i
druitvenim determinantama. Treba, dakako, priznati da u ovom trenutku i
opéa lingvistika i sociolingvistika vrlo malo znaju o ovim komunikacijskim
kriterijima. U svakom slu¢aju, ovako orijentirana opéa lingvistika do odredene
bi mjere ublaZila (a u jednoj daljoj perspektivi moZda i sasvim dokinula)
danas prilitno o$tru granicu koja je dijeli od sociolingvistike, jer bi se i sama
usmjerila prema nekim problemima koji pripadaju domeni ove discipline. -

Uz to, u takvoj bi situaciji zacijelo bila uklonjena ili bar smanjena jo$

jedna meda: ona koja razdvaja teorijsku od primijenjene lingvistike. Teorija
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koja bi svoje uporiSte traZila u razrjeSavanju praktiénih komunikacijskih
problema morala bi biti bliZza svakom obliku prakse nego $to je to dana3nja
opéa lingvistika. Tako bi ona, izmedu ostalog, mogla pridonijeti i boljem
ovladavanju komunikacijskom funkcijom jezika u obrazovnim procesima.
Izmedu suvremenog stanja, u kojem prevladava, na planu opée lingvistike,

-apstraktna i katkada sterilna teorija, i ovakve, ne sasvim jasno definirane

vizije buduc¢e lingvistike, kao putokaz, usprkos svim svojim slabostima, stoji
upravo sociolingvistika.

LA SOCIOLINGUISTIQUE — UNE LINGUISTIQUE NOUVELLE?
Résumé

‘Dans.son état actuel, la linguistique contemporaine ne semble
pas & méme de donner un apport valable a V'effort de dépasser la
crise de communication qui caractérise les sociétés développées mo-
dernes. Elle devrait, parait-il, réexaminer ses orientations structura-
listes pour pouvoir intégrer dans ses descriptions et explications le
dynamisme des structures du langage et les rapports d’implication
réciproque entre la langue et la parole. Dans cette tiche, elle pourrait
faire valoir certains résultats des recherches sociolinguistiques. Mais,
ni son domaine ni ses méthodes ne sauraient évidemment étre réduits
au damaine et aux méthodes de la sociolinguistique. '
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